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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: L. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. sady XXX/X, XXX XX C. proti zalovanému: O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. €. XX, XXX XX
R., pravne zast. Advokatska kancelaria KRAJNAK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Driefiova 34, ICO: 47
233427, 821 02 Bratislava o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné, ¢.k. 12C/37/2023 - 11 zo dha 7. juna 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I. M e n i uznesenie tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Priznav a zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i zalobkyni v rozsahu 100%,0 vySke
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) neodkladnym opatrenim rozhodol, cit.:

I. ,Sud uklada Zalovanému, aby sa zdrzal fyzickych Utokov alebo slovnych urazlivych utokov na osobu
Zalobkyne L. G. v Case jej nepritomnosti v rodinnom dome so supisnym ¢&islom XX v obci R., okr. O.,
ako i v jeho blizkom okoli po&nuc hranicou jeho oplotenia vratane branky k vstupu doriho,

[I. Sud uklada Zalovanému, aby Zalobkyni L. G. fyzicky nebranil vstupovat do branky a od tejto vchadzat
a prejst’ az do objektu rodinného domu so supisnym &islom X v obci R., okres O..

lll. Sad uklada zalobkyni, aby v lehote 40 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sud Zalobu
vocCi Zalovanému o urenie vlastnickeho prava k parcele €. XXX/X v kat. Uz. R. na ktorej je postaveny
rodinny dom s. & XX v kat. uz. R., okres O..

IV. Sud priznava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia.”

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia, okrem iného uviedol, Ze Zalobkyha sa navrhom zo dna
02.06.2023 domahala nariadenia neodkladného opatrenia voéi Zalovanému tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila najma
tym, Ze Zalovany jej fyzicky brani uzivat nehnutefnost - schatrany domcek, s. €. XX stojaci na
pozemku, parcele ¢. XXX/X, zapisany na liste vlastnictva &. XXX, kat. uz. R.. Z obsahu LV &. XXX,
kat. uz. R., okres O. Zalobkyfia osvedcila, Ze je na iom vedena ako spoluvlastni¢ka pod B3 v podiele
3. Uvedenu nehnutelnost Zalobkyha vyuziva jednak na rekreaCné ucely, ale taktiez ho zachovava
ako dediéstvo po rodigoch v uzivania schopnom stave. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany ju fyzicky napada a slovne uraza, a to z dévodu, Ze Zalovany je
podvodne, formou notarskeho osved&enia zapisany na liste vlastnictva ako vyluény viastnik k pozemku,
parcely €. XXX/X, na ktorom stoji rodinny dom, tieZ je vlastnikom okolitych pozemkov. S tymto konanim
Zalovaného Zalobkyfia vyslovila nesuhlas a vytkla mu takyto postup, €o ho nasledne vyprovokovalo k
agresivnemu spravaniu vod&i nej. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze nepristojné spravanie sa zalovaného bolo
predmetom Setrenia policie, ktora nasledne konstatovala, Ze Zalovany sa voci nej dopustil priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. e) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o



priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o priestupkoch®). Nasledne bola predmetna
vec odstupena na Setrenie Okresnému uradu v C., ktory rozhodol o jej odloZeni, a to z dévodu, Ze doslé
oznamenie neoddvodriovalo zaatie konania o priestupku alebo postupenie veci podla § 71 Zakona o
priestupkoch.

3. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. d),
§ 326, §328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia dostatoéne osvedcila dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je zakladnym predpokladom pri rozhodnuti o
nariadeni neodkladného opatrenia. Poukazal na mimoriadny charakter neodkladného opatrenia, ktorého
Specifickost’ spogiva najma v tom, Ze jeho nariadenie prichadza do Uvahy pri splneni formalnych
zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o iom sa dokazovanie nevykonava. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze Zalobkyfa ako spoluvlastni¢ka rodinného domu dostato€ne osvedcila dévodnost ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany, ktory je vlastnikom pozemku, parcely &. XXX/X, kat. 0z.
R., na ktorom je rodinny dom so sup. €. XX postaveny, brani Zalobkyni uzivat’ predmetnu nehnutelnost,
taktiez Zalobkyriu fyzicky napada a slovne ju uraza. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobkyria dostato¢ne
osvedcCila dovodnost’ naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, a preto ulozil Zalovanému, aby sa
zdrzal fyzickych alebo slovnych urazlivych utokov na Zalobkyriu v Ease jej pritomnosti v dome, ako i v
jeho blizkom okoli, po&nuc hranicou jeho oplotenia, vratane branky k vstupu doriho.

4. Zaroven, sud postupom podla § 336 ods. 1 C.s.p. ulozil Zalobkyni, aby v lehote 40 dni od
pravoplatnosti uznesenia podala na sud Zalobu voéi zalovanému o urCenie vlastnickeho prava k
pozemku, parcele €. XXX/X, v kat. Uz. R., na ktorej je postaveny rodinny dom s.&. XX v kat uz. R., okres
O., ktorého je podielovou spoluvlastnickou.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal uspesnej Zalobkyni
vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany v celom rozsahu odvolanie,
ktoré odévodnil ust. § 365 ods. pism. d), e), f) ah) C.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a prizna Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany v odvolani namietal, Ze v danom pripade neboli spinené
zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze tvrdenia Zzalobkyne uvedené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su ucelové a nepravdivé. Prvoinstancny sud listiny
predloZené Zalobkyrou vyhodnotil neddsledne, a preto zaver sidu o dévodnosti a naliehavosti potreby
Upravy pomerov medzi stranami sporu prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, tak ako to
navrhovala Zalobkyra je nespravny. Poukazal najma na skutonost, Ze Zalobkyfa prvoin§tanénému
sudu nepredlozila Ziaden relevantny dbkaz, ktorym by preukazala agresivne a nepristojné spravanie
Zalovaného vodi nej, tak ako to opisuje Zalobkyna. V tejto suvislosti Zalovany namieta predovSetkym
skuto€nost, Ze Upovedomenie OR PZ v C. zo dia 11.05.2023, &islo: P.-C., o predlozeni spisu
Okresnému uradu na jeho dalSie skiumanie, nie je preukazanim ani osved¢enim tvrdeni zalobkyne o tom,
Ze Zalovany vo i nej mal spachat priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle ust. § 49 ods.
1 pism. e) Zakona o priestupkoch. V tejto suvislosti poukazal na Zaznam Okresného uradu C., ktorym
rozhodol o odlozeni predmetnej priestupkovej veci, a to z dévodu, Zze oznamenie podané Zalobkyrfou
neobsahuje skuto&nosti odévodriujuce zalatie priestupkového konania, pri€¢om zo samotného Zaznamu
vyplyva, Ze zalovany neodoprel Zalobkyni vstup do dvora. Uvedenému svedcia aj svedecké vypovede, z
ktorych obsahu mozno zistit, Ze Zalovany zalobkyni umoznil vstup na pozemok, avsak len po chodniku,
kedZe vstup s vozidlom by bol v danom €ase zna¢ne stazeny a doslo by tak k poSkodeniu pozemku.
Zalovany ma za to, Ze tvrdenia Zalobkyne uvadzané v navrhu su nepravdivé, Ugelové, kedze ani
na zéklade predloZenych listinnych dékazov nemozno mat za osved&ené, Ze jej fyzicky brani uzivat
predmetnl nehnutelnost, a taktieZ, Ze sa voci nej dopusta fyzickych a slovnych utokov. Zalobkyfu
nikdy fyzicky nenapadol a ani ju slovne neurazal. Za nepravdivé povaZzuje aj jej tvrdenia o tom, Ze
predmetnu nehnutelnost vyuziva na rekreaéné ucely a Ze ju zachovava v uZivaniaschopnom stave. V
tomto kontexte poukazuje najma na to, ze predmetna nehnutelnost je v zanedbanom stave, Zzalobkyna
nedisponuje ani privodom vody, ¢i zakladnym socialnym vybavenim, ktoré je pre uZivanie nevyhnutné.
Zalobkyna predmetnu nehnutelnost v roku 2023 navstivila aZ po jeho opakovanych vyzvach, a to
z dbvodu potreby zabezpelenia opravy nehnutelnosti. V &ase ked sa zalobkyfa v rodinnom dome
zdrziava, dochadza k slovnym utokom z jej strany na zalovaného, a rovnako tak aj na jeho priatelku,



o Com svedCia aj opakované oznamenia o spachani priestupku podavané Zalovanym, ale aj jeho
priatelkou. Na zaver uviedol, Ze tvrdenia zalobkyne o podvodnom nadobudnuti pozemku parc. & XXX/
X pod rodinnym domom sup. €. XX, ako aj dalSich okolitych pozemkov su taktiez nepravdive, kedze
Zalovany ich nadobudol v sulade so zakonom, a to vydrZzanim €o je potvrdené aj Osved&enim o vydrzani
zo dfia 17.01.2014, sp. zn. N9/14, Nz 1564/14, NCRIs15741/14.

7. Zalobkyria sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala, aby sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa fyzickych utokov, resp.
slovnych urazlivych utokov na osobu Zalobkyne, aby Zalovany nebranil Zalobkyni vstupovat’ do branky
a od tejto vchadzat a prejst az po objekt rodinného domu, a to v €ase jej pritomnosti v rodinnom
dome so supisnym Cislom XX v obci R., okr. O.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Zalovany jej fyzicky
brani uzivat jej nehnutelnost' - rodinny dom, a Ze Zalovany mal Zalobkyriu fyzicky napadat’ a slovne
urazat. Dévodom takéhoto spravania zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni mal byt predovSetkym
nesuhlas Zalobkyne s nadobudnutim pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom a Zalobkyfa tvrdi,
Ze Zalovany pozemok, na ktorom je rodinny dom s. €. XX postaveny, ako aj okolité pozemky nadobudol
nezakonne, formou osvedc€enia na zaklade vydrzania.

10. Zalovany v podanom odvolani tvrdi, Ze Zalobkyfa nepredliozila sidu Ziaden dokaz, ktorym by
osveddcila, Ze sa voc€i nej dopustil nasilia, t.j. fyzickych utokov a urazlivych slovnych utokov. Zaroven
uvadza, Ze Zalobkyriu nikdy fyzicky nenapadol a ani ju slovne neurazal, a taktiez jej nikdy nebranil uzivat
predmetnd nehnutefnost. Tvrdenia Zalobkyne prezentované v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povaZuje za nepravdivé, nepreukazané a ucelové, o com predlozil Zaznam Okresného Uradu
C. €. P. o odloZeni veci (€. |. 22). Zaroven poukazuje na skutonost, Ze prave pritomnost’ Zalobkyne v
rodinnom dome prispieva z jej strany k vzniku konfliktov medzi stranami sporu.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Neodkladné opatrenie je potrebné vnimat ako mimoriadny prostriedok Upravy pomerov medzi
stranami sporu, ktorym mdze sud nariadit, aby urditd strana v konani nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala. Vychadzajuc zo zakonného znenia upravujiuceho institut neodkladného
opatrenia mozno kon$tatovat Ze neodkladné opatrenie je mozno nariadit v dvoch situaciach, a teda,
ak existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo ak je obava z ohrozenia exekucie. Nariadenim
neodkladného opatrenia tak dochadza k obmedzeniu dispozi€énych prav, pricom v tomto kontexte
sa sleduje ochrana pred znevyhodnenim postavenim tej - ktorej strany sporu. Zaroven, v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné uviest popri vSeobecnych nalezitostiach Zaloby
podla § 132 C.s.p. aj opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Vzhladom na mimoriadny charakter procesného institutu neodkladného opatrenia odvolaci



sud povazuje za potrebné zddoraznit, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduje
sud na zaklade postupov dokazovania za u¢elom rozhodnutia vo veci samej, ale najma na zaklade
z&kladnych skuto€nosti osvedCujucich oddvodiujuci zaver o trvani a dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana.

16. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na skutoCnost, ze v ramci konania o vydanie
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania (osvedCovanie) podstatne zuzeny, a to v désledku
uCelu a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu a pod. OsvedCovanie teda v
kontexte rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia znadi, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti, ktoré su dolezité pre rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vietky
okolnosti pripadu javia pravdepodobné. (vid uznesenie NajvysSieho Sudu SR sp. zn. 2Cdo 104/2010,
2Cdo 105/2010).

17. Potrebné je podotknut, Ze uznesenie o nariadeni predbezného (neodkladného opatrenia)
predstavuje do€asné rozhodnutie sudu, ktorého u¢elom je do¢asna uprava pomerov stran a podmienkou
pre jeho vydanie je osved&enie, ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo tej ktorej strany ohrozené. Treba v3ak zd6raznit, Ze predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie)
ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a nachadza svoje uplatnenie vtedy, ak je
dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu,
aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratna pravny stav. Taktiez sud pri rozhodovani o
nariadenie neodkladného opatrenia musi mat’ rozhodujice skuto¢nosti osvedéené, musi zvazovat, i
je osvedCeny narok a €i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné. (vid uznesenie Najvy3Sieho
Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017/).

18. Doc&asny charakter neodkladného opatrenia znaéi, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. To vSak nepredstavuje tu
skutocnost, Ze sud m6ze neodkladné opatrenie nariadit’ len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby
bola osved&ena pravdepodobnost ndroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav predbeznym
opatrenim (neodkladnym opatrenim) dotknutej osoby musi byt primerany osved€enému poruSeniu
(ohrozeniu) prav a pravom chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora
vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Pod pojmom do€asna Uprava pomerov medzi
stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna potreba dogasne regulovat isté
pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik reélnej ujmy, resp. jej zvac3ovanie. (vid uznesenie
Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017/). Rovnako tak, ako bolo vy$Sie spomenuté, nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu osved&ovania, ¢o znaci, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje len tie najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri€om pri ich zistovani nemusi
dbat na v3etky formality, tak ako to je pri dokazovani. (vid Uznesenie NajvysSieho Sudu SR, sp. zn.
9Cdo/293/2020)

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

20. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia, odvolanim zalovaného
a ostatnym obsahom spisu dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné vyhoviet, nakolko Zalobkyfia neosvedcila naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov stran.

21. Po preskumani spisu mal odvolaci sud za to, Ze Zalobkyfa neosvedCila dévodnost potreby
naliehavej a neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu prostrednictvom in&titutu neodkladného
opatrenia. Z predloZzenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobkyna je spoluvlastni¢kou rodinného
domu so su. €. XX, stojaceho na pozemku, parcele €. XXX/X, zapisany na LV ¢€.XXX kat. uz. R.,
okr. O.. Na liste vlastnictva je Zalobkyha uvedena ako spoluvlastni¢ka rodinného domu v podiele X/
X, priCom zalovany je vlastnikom pozemku, na ktorom je rodinny dom postaveny, ako aj okolitych
pozemkov. Dévodom pre podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo strany zalobkyne malo



byt agresivne spravanie sa Zalovaného, slovne utoky, €i skutoCnost, Ze Zalovany fyzicky Zalobkyni
brani uzivat predmetnd nehnutelnost, ktoré skutoCnosti Zalobkyfhia v konani nijako neosvedcila.
Naliehavost’ a potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu mali preukazat’ Zalobkyriou predloZzené
rozhodnutia Okresného riaditelstva policajného zboru v C., ktorymi doSlo k zalatiu a nasledne aj
k zastaveniu trestného stihania vo veci precinu podvodu podla ust. §221ods. 1 ods. 2 zakona &.
300/200 Trestného zakona (dalej len , Trestny zakon®), &i k predlozeniu priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. e) Z&dkona o priestupkoch Okresnému uradu v C.. K tvrdeniam
Zalobkyne, zalovany predloZil Zaznam o odloZeni veci vydany Okresnym uradom C. dria 14.06.2023,
z ktorého nevyplyva, aby sa Zalovany vo vztahu k Zalobkyni dopustal fyzickych alebo slovnych utokov,
tieZz nevyplyva, aby Zalovany branil Zalobkyni vstupovat do jej rodinného domu po chodniku, ktory
je umiestneny na pozemku Zalovaného. Odvolaci sud, vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
zdéraziuje, Ze vzhladom na mimoriadny charakter neodkladného opatrenia je v konkrétnom pripade
potrebné, aby Zalobkyna osvedcila potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu oddvodriujiucu
uloZenie primeranych povinnosti, ktoré by smerovali k obmedzeniu a zdsahu do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. V predmetnom konani sice Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany sa ma voci nej dopustat
fyzickych utokoch, & slovnych uradZzok a branit jej tak v uzivani predmetnej nehnutefnosti, avSak
odvolaci sud ma za to, zZe tieto skutonosti déveryhodnym spdsobom nepreukazala. Vzhlfadom na
tieto skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha nepreukazala taku mieru intenzity spravania sa Zzalovaného, ktora by osved&ovala potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, ako to navrhla Zalobkyna. Zalobkyria sice predloZila
rozhodnutia osveddujuce, Ze vocCi Zalovanému malo byt za¢até trestné stihanie, rovnako aj priestupkové
konania, ale v oboch pripadoch preukazatefne doslo k zastaveniu trestného stihania, resp. k odlozeniu
priestupkového konania, z dévodu, Ze oznamenia podané Zalobkyriou neoddvodfiuju za€atie konania o
priestupku, &i trestného stihania. V pripade trestného stihania vo veci podvodu sice doslo k zastaveniu
trestného stihania z dévodu jeho nepripustnosti, a to preto, Ze doslo k jeho preml€aniu, avSak policajné
organy ani v predmetnej veci nekonstatovali, Ze by ku konaniu, ktoré sa Zalovanému kladie za vinu
skuto€ne doslo. Preto je potrebné reSpektovat jednu z najvyznamnejSich zasad na ktorych tkvie odvetvie
trestného ale aj spravneho prava, a tou je prezumpcia neviny, ktora plati az do momentu kym nie je
pravoplatnym rozhodnutim sudu rozhodnuté o vine obvineného. Taktiez odvolaci sud poukazuje na
skutoCnost, Ze Zalobkyha nepredloZila relevantny dokaz, ktory by jej tvrdenie o agresivnom spravani
sa zalovaného jednoznac¢ne potvrdil, tieZ nepreukazala, aby jej Zalovany neumoznil prechod pe3o po
chodniku k jej rodinnému domu.

22. Odvolaci sud na zaklade vysSie spomenutych skuto€nosti konstatuje, ze v predmetnom konani
Zalobkyha neosvedcila potrebu a naliehavost’ Upravy pomerov medzi stranami sporu az do takej miery,
Ze by bol potrebny zasah sudu, a preto vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené podmienky v zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. Z toho
dovodu vychadzajuc z ust. § 388 C.s.p. odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie, a to tak,
Ze navrh na nariadenie odkladného opatrenia zamietol.

23. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.1
C.s.p. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal plne procesne uspesnému
Zalovanému vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



