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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravneného Eurocentrum Credit, s.r.o., ICO: 46 013 873, so
sidlom v Bratislave, Salviova 40/24, proti povinnym: 1/ N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., N. XX/X, 2/
C. N., nar. XX XX.XXXX, bytom C., S. XX/XX, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom,
so sidlom v Sali pod sp. zn. EX 7438/12, o namietkach podanych F. N., bytom C., S. XX/XX, takto

rozhodol:
Sud namietky proti exekucii podané F.N. zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dna 19.09.2012 domaha vykonania exekucie proti povinnym v 1. a 2. rade pre
vymozenie 995,82 € s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného
sudu Prievidza, ¢.k. 16C/52/2009-63 zo dha 14.12.2009, ktory podla vyznagenej doloZky nadobudol
pravoplatnost dfa 14.01.2010 a vykonatefnost dfia 18.01.2010.

Dra 04.12.2012 dorudil sudny exekutor podanie z e-mailovej komunikacie adresované mu e-mailom
dfia 22.11.2012, ktoré podala F. N., oznadené ako ,EX 7438/12 - namietky voci exekucii a vyziadanie
dokumentov®, ktoré sud posudil podla obsahu ako namietky proti exekucii. Podanie odévodnila tym, Ze
pri vyberani postovej schranky na ulici S., C. nasla listok s vyzvou na poskytnutie suc€innosti pri vykonani
exekulcie s oznamenim, Ze dfia 09.11.2012 bola vykonana osobna navsteva v sidle trvalého bydliska
jej syna C. N., nar. XXXX s vyzvou na kontakt a zaroveri oznamenie o uloZeni doporu€eného listu do
vlastnych ruk z exekutorského uradu. Uviedla, Ze jej syn ma sice na uvedenej adrese trvalé bydlisko,
ale uz dIhsi ¢as tam nebyva, v ich byte zostala v podnajme byvat’ jeho byvala manzelka. Schranku
chodi vyberat sporadicky, tak dvakrat do mesiaca, ale je ¢asto v CR, tak méze hovorit o §tasti, Ze bol
list eSte na poSte. Synova su€asna partnerka ma jeho splnomocnenie na prevzatie posty, tak ho bola
vybrat, nakolko syn je od aprila 2012 v Belgicku, kde pracuje. Obe boli vefmi prekvapené po precitani
obsahu listu, absolutne ni¢ o podobnej kauze nepoculi, syn potvrdil, Ze nechape, o ¢o ide. Postu chodi
vyberat len ona alebo synova byvala manzelka, ale nestalo sa, Ze by boli dostali nejaku zasielku ¢i uz od
sudneho exekutora, alebo od sudu, &i odinakial, podfa vyjadrenia syna na Ziadnom sidnom pojednavani
s nejakym p. S. nebol, Ziadne rozhodnutie stdu, &i rozsudok v spojeni s nim nedostal a vébec nechape,
ako sa mohol ocitnut’ na jednom upovedomeni spolu so spominanym panom. Ni¢ nema spolo¢né s
uvedenym opravnenym Eurocentrum Credit Bratislava, a teda ani netusi, za ¢o by malo byt predmetné
plnenie. PreCo su v liste uvedené 2 osoby, nechape spojitost' s uvedenym panom a len akademicky ho
zaujima, akym podielom by sa mali na uvedenej sume podieflat v pripade plnenia, ale prakticky vo i
nemu namieta ako neopodstatnenu zo svojej strany pre vysSie uvedené dévody. V upovedomeni sa tiez
uvadza datum 21.12.2004, odkedy sa pocitaju uroky z omeskania, rozsudok zo 14.12.2009, ale nikde
nie je uvedené, z ¢oho opravneny vychadzal a na zéklade ¢oho sa zacalo exeku¢né konanie, kedze
nijaky iny dokument okrem tohto upovedomenia nikdy nepriSiel. Obracia sa preto na sudneho exekutora
so ziadostou o zaslanie podkladov, na zaklade ktorych sa zacalo konanie, aby si urobili aspori obraz
a ujasnili suvislosti, pokial vobec existuju, kedZe az doteraz absolutne ni¢ neprislo, a o to ide, ak sa
nemylia, o 8 rokov.



Sud vyzval F. N. vyzvou zo dia 10.01.2013, aby predloZila pIni moc na podanie namietok proti exekucii
v mene povinného v 2. rade a su¢asne nech preukaze, Zze ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfa v
odbore pravo, nakolko podla novely Obgianskeho sudneho poriadku €. 355/2012 u¢innej od 01.01.2013
sa na zastupenie v exeku¢nom konani fyzickou osobou poZaduje preukazanie uvedeného vzdelania.
Vyzva bola povinnej doru¢ena dria 08.02.2013 v zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
251 ods. 4 O.s.p., vyzva zostala v8ak bezvysledna.

Za takto zisteného skutkového stavu sud nemdze rozhodnut inak ako namietky F. N. proti exekucii
zamietnut’ z dévodu, Ze podanie nebolo riadne doplnené, ako aj preto, Ze je podané osobou, ktora na
ich podanie nie je opravnena.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktorého je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.
Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku na vykon rozhodnutia a exeku€né konanie
podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 42 ods. 1 veta prva, druha a Stvrtd Obcianskeho sudneho poriadku podanie mozno urobit
pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh
vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do troch dni, podanie, ktoré
bolo podpisané zaruenym elektronickym podpisom doplnit netreba. Na podanie, ktoré neboli v tejto
lehote doplnené sa neprihliada.

Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného od 01.01.2013 vo veciach ochrany
osobnosti podfa Obcianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=12488682&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=22023&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0>, vo veciach ochrany podla
predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom
a reStrukturalizaciou, v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze, v sporoch z porusenia alebo
ohrozenia prava na obchodné tajomstvo, v sporoch z pravnych vztahov tykajucich sa zmeniek,
Sekov alebo inych cennych papierov, v sporoch suvisiacich s ochranou prava duSevného vlastnictva,
v konani s cudzim prvkom, v konani podla piatej Casti tretej hlavy tohto zakona, vo veciach
podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=12488682&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=424213&Fragmentld2=424222> a v konani
podla Exeku¢ného poriadku <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=12488682&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=13010&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0> sa zastUpenie podfa odseku 1
nepripusta. To neplati, ak zastupca u€astnika konania podla odseku 1 méa vysokoskolské vzdelanie
druhého stupria v odbore pravo a u€astnik konania je jeho blizkou osobou.

Podla § 28 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne
alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo bud pre celé konanie, alebo len pre urcité ukony.

F. N., ktora v konani podala v mene povinného v 2. rade namietky proti exekucii, podala namietky
elektronickymi prostriedkami bez zaru€eného elektronického podpisu. KedZze namietky su navrhom vo
veci samej, bolo potrebné, aby bolo toto podanie doplnené pisomne alebo Ustne do zapisnice, a to
v lehote troch dni. V danej veci v8ak podanie nebolo doplnené, preto sud nemdze na takéto podanie
prihliadat. Druhym dévodom, pre ktory sud namietky zamietol, je to, Ze F. N. bola sidom marne vyzvana,
aby predloZila plnomocenstvo, ktoré jej povinny v 2. rade udelil na jej zastupovanie v konani, respektive
na podanie namietok proti exekucii a su¢asne preukazala vysokoSkolské vzdelanie druhého stuphia v
Studijnom odbore pravo. Procesné ukony v suidnom konani mézu robit okrem sudu jedine u&astnici
konania alebo v ich mene ich zastupcovia. V konani nebolo preukazané, Ze by F. N.S. bola zastupkyriou
na zaklade plnomocenstva, preto za povinného v 2. rade neméze v konani robit’ procesné ukony. Jej
namietkami proti exekucii sa preto sud nemohol vecne zaoberat’ a ako podané neopravnenou osobou
ich musel zamietnut.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu Obc&iansky sudny poriadok podla § 202 ods. 3 odvolanie nepripusta.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku je vSak proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo
justiCného Cakatela vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zékon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie méze podat u¢astnik konania. Podava sa do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

VSeobecnymi nalezitostami podania podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh (2), sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



