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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanej X. O., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, XX XXX D., o zaplatenie 10.000, - eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 20Csp/114/2022-84
zo dna 03.februara 2023, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

N epriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
2. Rozhodnutie pravne odbévodnil § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od 01.10.2018 do 04.12.2018 (dalej len ako ,Obciansky
zdkonnik®), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v Case do 09.12.2021 (d'alej len ako ,Zakon o bankach.*)

3. Sud prvej instancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil proti Zalovanej
narok na zaplatenie sumy 10.000 eur s prislu§enstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze postupca na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej dria 01.10.2021 medzi pravnym predchodcom Zalobcu 365
bank, a. s. (p6vodné obchodné meno Postova banka, a. s.) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 10.10.2018 Zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), ktorej sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP®). Na zaklade Zmluvy poskytol postupca Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti, ako aj dal$ie nalezZitosti si upravené v Zmluve vo VOP. Zalovana aj napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnila pohfadavku riadne a v€as, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti
podfa Zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 12.11.2019 vyhlasil cely uver za splatny, pricom vyzval
Zalovanu na uhradu diznej sumy. Pohladavka ku driu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala
sumu vo vySke 13 605,75,- eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 10 865,13eur, z riadneho uroku
vo vyske 2 704,62 eur a poplatkov vo vyske 36 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 10
000 eur, priom pozostava z neuhradenej istiny Gveru. Zalobca si uplatnil aj Grok z omeskania po&nuc
driom 02.10.2021, t.j diiom nasledujucim po dni G&innosti postipenia pohladavky. Zalovana sa k podane;
Zalobe nevyjadrila.



4. Nasledne sud prvej inStancie vyzvou adresovanou Zalobcovi, zo diia 15.12.2022, urdil, aby Zalobca
oznamil sudu akym spdsobom bola skiumanéa schopnost’ Zalovanej splacat’ predmetny Gver, a taktiez,
aby to nalezitym spésobom preukazal. Dalej bol Zalobca vyzvany, aby predloZil vyzvu pred postipenim
pohladavky, tak ako to predpoklada Zakon o bankach, a v neposlednom rade, aby oznamil pre
nezaplatenie, ktorej splatky doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 03.01.2023 okrem iného uviedol, Ze v posudzovanom pripade do$lo v
sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
pre nesplnenie splatky splatnej drfia 20.10.2019. Zaroven Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca
dodrzal vSetky z&konné podmienky, vymedzené v dikcii ust. § 92.0ds. 8 Zakona o bankach, pricom
poukazuje na to, Ze Zalovana sa nachadzala v omeskani so splnenim o i len &asti svojho pefazného
zavazku vodi banke nepretrzite, dihSie ako 90 kalendarnych dni, a taktiez pravny predchodca Zalobcu
si splnil aj daldiu povinnost, ktora mu vychadza zo zdkonného znenia predmetného ustanovenia, a
to Ze opakovane vyzval Zalovani na Uhradu omeskanych splatok. Zalobca méa za to, Ze podmienky
uvedené v ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach boli v predmetnom konani splnené, kedZe vyzvou zo dha
12.11.2019 bola Zalovana vyzvana na splnenie pohladavky vo vySke 11 2050,55 eur. Taktiez uviedol,
Ze z predloZenej platobnej histérie nemozno mat pochybnosti o0 90 dfiovom nepretrzitom omeSkani
Zalovanej, pri€om toto omeskanie trvalo aj po odoslani vyzvy na Uhradu.

6. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pri¢om
vzhladom na jej nedostatok Zalobu ako neddévodnu zamietol. Pri svojom zisteni vychadzal najma zo
zaveru, ze Zmluva o postupeni pohfadavky uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom
je neplatna pri€om v tomto kontexte poukazuje na znenie ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach ked uvadza,
Ze postupca neplatne zosplatnil predmetny uver, a teda 365.bank, a.s. v predmetnom konani postupila
Zalobcovi tzv. Zivy Gver. Sud prvej inStancie v tomto pripade nepopieral moznost postipenia aj Casti
penazného zavazku, avSak v predmetnom konani doS$lo k postupeniu celej zosplatnenej pohladavky,
pricom neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanej spésobila, Ze pohladavka vo vyske
v akej bola postupovana na zalobcu postipena byt nemohla, kedZe kone€na splatnost’ spotrebitelského
uveru by nastala az 20.10.2026. Vychadzal najma z toho, Ze predmetny pravny vztah zaloZzeny medzi
stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, a tak sa naf budu vztahovat normy spotrebitefského prava.
V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na zdkonnu dikciu § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, ktory
hovori o tom, Ze ak sa jedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho z&konnika len po splneni zakonnych podmienok
obsiahnutych v predmetnom ustanoveni. Postupca tak mohol pristapit k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohfadavky najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky pri¢om
sucasne bolo potrebné upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze postupca listom zo dfia 16.10.2019
Zalovanu upozornil, Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky vo vySke 644 eur a v pripade, ak nedéjde
k jej uhrade do 15 kalendarnych dni banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky.
Nasledne banka listom zo dfia 12.11.2009 pristipila k uplatneniu tohto prava a vyhlasila mimoriadnu
splatnost Uveru ku tomu istému drfiu. Av8ak sud poukazuje najma na skuto¢nost, Ze z predmetnych listin
nie je mozné zistit' pre ktoru splatku doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Z predmetnej Zmluvy o
Uvere vyplyva, Ze splatnost jednotlivych splatok bola dohodnuta k 20 dfiu v mesiaci, a teda pokial veritef
spoplatnil aver k 12.11.2019, pri splneni dikcie ust. § 53 ods. 9 mohol pristupit’ k spoplatneniu Uveru
pre nezaplatenie splatky splatnej k 20.07.2019, kedZe od tohto obdobia by trojmesaéna lehota uplynula
k 20.10.2019 a k 12.11.2019 by teda mohol pristipit k pred€éasnému spoplatneniu Uveru. Sud prve;j
inStancie uvadza, Ze postupca svoje pravo uplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej ku driu 20.10.2019,
a tak nemohla byt spinena zakonna dikcia vyplyvajuca z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
prvej indtancie preto konstatoval, Ze doSlo k neplathému zosplatneniu, a vyhlaseniu tak mimoriadne;j
splatnosti uveru, pricom dosledkom vyhlasenia pred€asnej splatnosti v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika je neplatnost pravneho ukonu.

7.V zavere rozhodnutia sud prvej indtancie konstatuje, Ze za dal$i dévod neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky moZno povazovat skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal v predmetnom konani, Ze zo strany
jeho pravneho predchodcu doSlo k splneniu aj druhej poziadavky pre postupenie pohfadavky obsiahnutej
v § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, a to v podobe pisomnej vyzvy Zalovanej pred postipenim pohladavky.
Sud prvej inStancie uviedol, ze za takuto vyzvu nemozno povazovat upozornenie zo dfia 16.10.2019,
kedZe tato vyzva je predpokladom k uplatneniu prava v zmysle § 53 0ds.9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zdéraznil, Ze sa jedna o dva odliSné instituty, ktoré sleduju iné ratio legis a preto ich nie je
mozné stotozfiovat. Taktiez uviedol, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je mozné
povazovat ani pisomnost zo dha 12.11.2019, ktorou oznamuje, Ze pristupil k vyhlaseniu predasne;j



splatnosti Uveru. Nasledne pripomina Ze vyzva v zmysle predmetného Zakona o Bankach je faktickym
ukonom a nevyhnutnou podmienkou k tomu aby doslo k postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods.
8.V pripade, Ze tato vyzva nebola vykonana a taktiezZ doru¢ena Zalovanej, nemdze byt platna ani Zmluva
o postupeni pohladavky, z ktorej vyvodzuje Zalobca svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v danom pripade.
8. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého Zalovanej narok nahradu
trov konania nepriznal nakolko si nahradu trov konania neuplatnila a zalobca ako neuspesna strana
nema pravo na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v sulade
s § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil alebo
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal nahradu
trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu SR posudzoval platnost zosplatnenia, ked tato
platnost posudzoval na zéklade vyhodnotenia pravneho posudenia veci jednou zo stran sporu. V tomto
kontexte poukazuje najma na to, Ze strany sporu su povinné uviest len skutkové tvrdenia, pri€om pravne
posudenie je uZ vyhradne vecou stdu. Zalobca ma za to, Ze vyrieSenie a postdenie pre nesplnenie
ktorej zo splatok sa stal dih splatnym pri vyuzZiti prava podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcgianskeho zakonnika je vyhradne otazkou pravnou, a preto vyjadrenie pravneho nazoru strany
nemozno povazovat za uréenie skutkového stavu ako podla nazoru zalobcu nespravne konstatoval
v predmetnom konani sud prvej inStancie. Zaroven v odvolani poukazuje na fakt, Ze strany sporu
maju povinnost uviest skutkové tvrdenia, avdak pravne posudenie je vecou sudu. Dalej uvadza ze v
danom pripade skutkovo opisal, ze dIznici boli viac ako tri mesiace v omeskani so splacanim splatok,
a zaroven boli v lehote nie kratSej ako 15 dni upozorneni na uplatnenie prava podla § 53 ods. 8
a § 565 Obcdianskeho zakonnika, pricom ich platobna disciplina ani takymto upozornenim obnovena
nebola. TaktiezZ dodava, Ze v tejto suvislosti vyslovil aj svoj pravny nazor, Ze prihliadnuc k druhej
vete § 565 Obdianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tohto prava v désledku nezaplatenia splatky,
ktora bezprostredne predchadzala uplatneniu tohto prava. Sud prvej inStancie v3ak tento pravny zaver
Zalobcu povaZoval za nespravny a nevenoval sa pravnemu posudeniu veci. Zalobca povaZzuje pravny
nazor sudu prezentovany v odévodneni rozhodnutia za Sikandzny, a to najma z dévodu, Ze sud na
zaklade pravneho nazoru Zalobcu ohfadom uvedenia splatky pre ktorej nesplnenie doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti vyhodnotil tento pravny ukon za neplatny. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma
Zalobca za to, Ze uviedol skutkové tvrdenia a predlozil dékazy na z&klade ktorych bolo mozZné vykonat
pravne posudenie sidom, a preto bolo povinnostou sudu posudit pre ktoru splatku nastalo zosplatnenie
Uveru, a v pripade ak by dospel k zisteniu, Zze Zalobca tuto splatku nespravne uviedol, mal skumat’
¢i na zaklade predloZenych dékazov bolo mozné poudit zosplatnenie inak ako to uvadza Zalobca.
TaktieZz sa Zalobca nestotozZiiuje s prdvnym nazorom sudu, Ze vyzva zo diia 16.10.2019 a vyzva zo
dna 12.11.2019 nespifaju kvalifikované podmienky vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.
Poukézanim na zakonné znenie predmetného paragrafu a na opis zakonnych podmienok vyjadrenych
v predmetnom ustanoveni ma zalobca za to, Ze prvoinstanény sud vedome dotvara v rozpore s volou
zakonodarcu podmienky platnosti pravnych ukonov, kedZe jednak popiera moznost' veritela spisat do
jednej listiny viacero pravnych ukonov, a zarover uréuje aj povinny obsah ukonu, ktory nevyplyva z
pravneho predpisu, ¢im dochadza k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

10. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, v désledku nespravneho procesného postupu sudu
prvej inStancie znemoznujuceho strane aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, nespravnym
skutkovym zisteniam, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov a nespravnym pravnym
posudenim, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni



rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US 78/05).

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

14. Podla § 52 ods. 1 a podla ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.10.2018
do 04.12.2018, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Vo vztahu k namietke, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci sud zdéraziuje, Ze pod pravnym posudenim treba rozumiet’ ¢innost' sudu, pri
ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravny pravny predpis pouZil,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery (vid
napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma teda za to, Ze tato odvolacia namietka
naplnena nebola.

18. Odvolaci sud sa stotoziiuje s konStatovanim sudu prvej inStancie, ktory vyhlasil mimoriadne
zosplatnenie predmetného Uveru za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
pricom nasledkom neplatnosti tohto pravneho ukonu bola aj neplatnost Zmluvy o postupeni pohlfadavky.
Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej instancie postupoval v rozpore s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sidu SR ked platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti posudzoval len na zaklade
skutkovych tvrdeni Zalobcu. V predmetnom konani pravny predchodca Zzalobcu ako vyplyva z
predloZzeného sudneho spisu vo vyzvach adresovanych Zalovanej neuviedol vo vztahu k akej splatke,
s ktorou je zalovana v omeSkani uplatfuje pravo podla §52 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika.
Nasledne, aZz po vyzve sudu bolo Zalobcom uréené, Ze jeho pravny predchodca predmetny uver
zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.10.2019. Sud prvej inStancie spravne zdbraznil, Ze
ak pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uver vyzvou zo dfia 12.11.2019 k tomu istému driu, mohol tak
urobit pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.07.2019. Ako vSak z vyjadreni Zalobcu vyplyva, 365.
bank, a.s., tak urobila pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.10.2019. V tomto pripade tak nebola
dodrzana dikcia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, a tak ako sud prvej indtancie
spravne posudil, mozno tento pravny ukon oznadit ako neplatny. V suvislosti s postiupenim tzv. zivého
Uveru je potrebné dat’ do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/234/2018 zo dha
16.07.2019 , ktory v ramci svojho rozsudku hovori o tom, Ze je ,absolitne nemyslitelné a nelogické a v
kone¢nom dosledku prieciace sa Zakone o bankach, ak by banky postupovali ,zivé Uvery“ na akykolvek
iny subjekt, ktory nespada v zmysle predmetného zakona pod dohfad Narodnej banky Slovenskej.“ (dalej
len ako ,NBS*)

19. K namietkam nespravneho skutkového zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie v
predmetnej sporovej veci. Dokazovanie je potrebné vnimat ako procesny postup, ktory smeruje k



vytvoreniu skutkovych poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zaroven
zdobrazhuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania mozZno vzhliadat najma v
ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a
z ktorého potom vychadza, a na ktory nasledne aplikuje konkrétnu pravnu normu. Zistenie skutkového
stavu, ktory je objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v rdmci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny predovSetkym aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni UuCastnikov a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspesSnosti, a to obzvlast v sporom konani (primerane
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym
materidlom ma odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena, kedze sud prve;j
inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom na zaklade nim vykonaného hodnotenia dokazov.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 10.10.2018
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zéklade ktorej 365 bank, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu
poskytla Zalovanej a N., ktory v ramci predmetnej Zmluvy vystupoval ako spoludiZnik bezucelovy uver
vo vyske 11.500 eur. Predmetny Uver sa zaviazali splacat v 96 pravidelnych mesacénych splatkach po
154,25 eur, pri RPMN 6,70%, ro¢nej urokovej sadzbe 6,50% a priemernej RPMN 8,87%. Kone¢na
splatnost’ spotrebitelského Uveru bola uréena na 20.10.2026. Z dévodu omeskania s plnenim splatok
pristupil pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku dru 12.11.2019.
Nasledne, doslo k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 01.10.2021, ktorta uzatvoril pravny
predchodca zalobcu a Zalobca, pricom z prilohy k tejto Zmluve mozno vidiet, Ze 365 bank, a.s. postupila
pohladavku vo vyske 13.605,75,-eur.

21.V zhode so sudom prvejintancie, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze pravny vztah medzi
stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, ktory sa nachadza v rezime spotrebitelského prava. Pri
uzatvarani Zmluvy zo dia 10.10.2018 vystupoval pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, ktory konal
v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej ¢innosti, prifom Zalovana vystupovala v postaveni
spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. a tak sa na tento pravny vztah budu aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava. Zarover odvolaci sud povazuje za délezité poukazat na skuto¢nost, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov spravne rozhodol o neplatnosti v zmysle §39 Obcianskeho
zakonnika Zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej Zalobca vyvodzoval svoju aktivhu vecnu
legitimaciu. V tomto kontexte poukazuje odvolaci sud na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach predstavuje
lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku, ktoré upravuje Specialne podmienky za splnenia
ktorych mozno pohfadavku platne postupit. Pohladavka v zmysle zakonného znenia tohto ust. musi
byt splatna, a to aZ po predchadzajlcej pisomnej vyzve, a kumulativhe musi byt splnené, ze diznik sa
nachadza v omeskani so splnenim postupovanej pohlfadavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnom konani neboli splnené podmienky na postupenie pohladavky
bez suhlasu Zalovaného na tretiu osoba, ktora nie je bankou, V tomto zmysle mozno poukazat na
rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co/490/2016 zo dia 29.11.2016, ktory vo svojom rozhodnuti
uvadza, Ze ,splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje
z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovand moznost
dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.“ Odvolaci sud sa tak stotoZfiuje s konstatovanim sudu
prvej indtancie, ked uvadza, Zze za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods, 8 Zadkona o bankach nemozno
povazovat vyzvu adresovanu Zalovanej zo dfia 12.11.2019, v ktorej sa nespomina mozny postup podla
spominaného ustanovenia, pricom oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti pravny predchodca
Zalobcu vyhlasuje pred€asnu splatnost. To napokon potvrdzuje aj Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.aprila.2018, ked sa zaoberal platnostou alebo neplatnostou pravneho
ukonu postupenia pohfadavky so zdéraznenim povinnosti splnenia predpokladov uréenych § 92 ods.
8, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky banky a v pripade ich nedodrzania hrozi sankcia
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu postupenia. K tomu uviedol, Ze rozhodujucou okolnostou v
danom konani bolo to, Ze sa jednalo o spotrebitelsky spor, pri€¢om v suvislosti s poukazom na podmienky
uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach uviedol, Ze sa jedna o Specialne podmienky, ktoré musia byt
splnené v pripade postupenia €o i len ¢asti pohfadavky banky na tretiu osobu, nakolko predmetny zakon
je Specialnym zdkonom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku.



22. K namietke porudenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces.
O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
C.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace
procesné prava. Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnom konani nedoslo k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu, kedZe konanie sudu prvej indtancie smerovalo k objasneniu podstaty a zmyslu podmienok
vyjadrenych v § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach. Sud prvej inStancie nedotvéral podmienky za ktorych
mozno ur€it platnost’ pravnych ukonov, ako to namietal Zalobca v odvolani, ale poukazal na potrebu
kumulativheho naplnenia podmienok na zéklade, ktorych mohol pravny predchodca Zalobcu pristupit
k postupeniu predmetnej pohladavky.

23. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud, postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil

24. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

25.0 troyéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



