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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
JUDr. Katarina Slovagekova a Mgr. Jozef Madej v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., ICO
35 910 739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zastupeny: Mgr. Miroslav Hanec, advokat, so
sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanej: A. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D., zast(pena:
Mgr. Miroslav Semanco, advokat, so sidlom Narodna trieda 38, KoSice, o zaplatenie 3.882,05 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 14C/34/2018-200 zo
dna 7. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v ¢asti o zaplatenie sumy 215,47
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 215,47 eur od 4.11.2017 do zaplatenia p ot
vrdzuje, vo vyroku l. vo zvySnej Casti a vo vyroku Il. ru$i avec mu v zruSenom rozsahu vrac
i @a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3.882,05 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 3.882,05 eur od 4.11.2017 do
zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca méa narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 488, § 489, § 420
ods. 1, § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 76 ods. 1,o0ds. 11, § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2, ods.
3, ods. 4, § 95 ods. 1 pism. I) zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 15 ods. 6 pism. d) zakona €. 142/2000 Z. z. o metrolégii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, § 1 ods. 9, ods. 14 vyhlasky €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej
siete a vykonava distribuciu plynu. Dria 4.11.2015 vykonali pracovnici Zzalobcu kontrolu odberného
miesta na adrese C. XXX/X, D., u Zalovanej ako odberatefa. Zo Znaleckého posudku znalca Ing.
Petra LeSka €. 627/PL-2015 zo dfia 20.11.2015 vyplynulo, Ze znalcovi bol v nepoSkodenom obale
predloZeny plynomer vyr. & XXXXXXXX-XXX-XX-X, po preskimani ktorého zistil, Ze plynomer mal na
pocitadle udaj ,05993,173“. Pri pokuse o demontaz plomby zistil, Ze plomba je mechanicky poSkodena
- predelena a nasledne zlepena, kryt Ciselnika je mozné demontovat’ bez dodatoéného poskodenia
plomby. Zalobca vystavil difa 27.11.2015 Vyuétovanie $kody za odber zemného plynu, ktorym Zalovanej
vyuctoval Skodu spbésobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od 19.12.2014 do



4.11.2015. Vysku 8kody vypodcital Zalobca v sulade s vyhlaskou za 12.617 m3 zemného plynu vo
vyske 3.882,05 eur, priCom zohladnil jeden spotrebi¢ na plynové vykurovanie kombinovanymi kotlami,
jeden spotrebi¢ na plynové vykurovanie a jeden spotrebi¢ na varenie, zaroven si uplatnil aj naklady
spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu vo vySke 215,47 eur,
a to za zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy 140,76 eur, za posudok na meradlo 40 eur,
za overenie plynomeru G4-G6 sumu 15,14 eur a za overenie plynomeru G1,6-G6 sumu 19,57 eur v
zmysle cennika externych sluzieb. Datum splatnosti vyuctovania bol 11.12.2015, Zalovana dlZnd sumu
nezaplatila.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze zakon o energetike predpoklada, Ze o neopravneny
odber zemného plynu ide v pripade akéhokolvek porusSenia zabezpeCenia meradla. PoruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulécii, v prejednavanej veci v podobe predelenia a nasledného
Zlepenia plomby, bolo potvrdené Znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSka &. 627/PL-2015 zo dna
20.11.2015, ktory posudok spifial vetky zakonom predpisané naleZitosti a obsahoval aj dolozku o tom,
Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Z uvedeného dévodu
sud prvej inStancie pri posudzovani neopravneného odberu vychadzal z tohto posudku, ako keby islo
0 znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana v predmetnom
obdobi plyn odoberala, zarovern znaleckym posudkom bolo preukézané porusenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii na meradle nachadzajucom sa na odbernom mieste Zalovanej. Meradlo za
rozhodné obdobie sice vykazovalo ur€ité mnozstvo odobratého plynu, avSak vzhfadom na charakter
poruSenia meradla platnost’ jeho overenia zanikla, preto s poukazom na § 15 ods. 1 pism. d) zakona &.
142/2000 Z .z. o metrolégii, nie je mozné pouzit' toto meradlo na ucely vyfakturovania spotrebovaného
plynu, pri€¢om z rovnakého dévodu nie je potrebné preukazovat, ¢i meradlo meralo spravne a teda &i
udaj na Ciselniku je alebo nie je mozné akceptovat. V posudzovanom pripade iSlo o priamu pri¢innu
suvislost medzi tym, Zze Zalovana odoberala plyn meradlom s poruSenou plombou a tym, Ze v dosledku
takéhoto odberu spotrebovala nemerané mnozstvo plynu, ¢im Zalobcovi vznikla 8koda. Ak zanikne
platnost’ meradla a k odberu plynu dochadza, nie je mozné bez meradla zistit, kofko plynu Zalovana
v skuto€nosti spotrebovala. Nie su teda k dispozicii Ziadne relevantné udaje, z ktorych by bolo mozné
zistit, akd Skoda Zalobcovi neopravnenym odberom vznikla. Nakolko stav spotreby zemného plynu
indikovany na meradle, na ktorom bola porusena plomba nebolo mozné v zmysle zakona ¢. 142/2000
Z. z. o metroldgii v spojeni s ustanoveniami zakona o energetike pouzit, musel Zalobca urcit’ spotrebu
zemného plynu na odbernom mieste Zalovanej prostrednictvom vyhlasky €. 449/2012 Z. z., ktora zaroven
zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebiov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu
dochadzalo a ich skutoénu spotrebu a to za obdobie od posledného odpocétu meradla predchadzajuceho
dfiu odhalenia poSkodenia zabezpedenia meradla, do zistenia poSkodenia zabezpelenia meradla, teda
v obdobi od 19.12.2014 do 4.11.2015. Vy3ku Skody Zalobca vypocital v sulade s vyhlaskou za 12.617
m3 odobratého plynu vo vySke 3.666,58 eur a vo vypocte Skody si uplatnil aj naklady spojené so
zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu vo vySke 215,47 eur a to za
zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy 140,76 eur, za posudok na meradlo 40 eur, za
overenie plynomeru G4-G6 sumu 15,14 eur a za overenie plynomeru G1,6-G6 sumu 19,57 eur, a to podla
§ 1 ods. 14 vyhlasky (spolu teda vo vyske 3.882,05 eur). V zmysle zakona o energetike neopravneny
odber sa rovna Skode, priCom vyska Skody sa ur&i v zmysle citovaného ustanovenia zakona o energetike
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa ustanovenia § 95 ods. 1 pism. |) zakona o
energetike. Na namietku zalovanej, Ze zalobca mal pri vypocte udajnej Skody vychadzat' z priemernej
spotreby plynu nameranej na rovhakom odbernom mieste za rovnako dlhé obdobie, a to v obdobi
niekolkych rokov pred zistenim neopravneného odberu plynu, pripadne v obdobi po tomto zisteni a
po vymene plynomeru, sud prvej inStancie uviedol, Ze takyto vypoc€et 8kody nevyplyva zo Ziadneho
zakonného ustanovenia, naopak z vySsie citovaného ustanovenia § 82 ods. 3 zakona o energetike
vyplyva, Ze pokial nie je mozné vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, na vypoCet Skody sa pouzije spdsob ustanoveny vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.
Tym predpisom vydanym podfa ustanovenia § 95 ods. 1 pism. I) zakona o energetike je vyhlaska
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu. V konani nebolo sporné, Ze pre posSkodenie plomby
na meradle nie je mozné vycislit skutoéne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych podkladov, preto
nebolo mozné urcit’ vysku Skody Ziadnym inym spdsobom (teda ani tym, ktory navrhovala Zalovana),
len tym, ktory uvadza citované ustanovenie zakona o energetike. V zmysle zédkona o energetike boli
splnené vSetky zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu, preto sud prvej inStancie uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohladavku vo vySke 3.882,05 eur s prisluSenstvom, ktora bola



uréena v sulade s ustanovenim § 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012
Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.
Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu v nasleduijuci defi po dni splatnosti
vyUctovania, ktorym jej bola vyska Skody vygislena. Zalobca si v8ak v konani uplatnil irok z omeskania
az od 4.11.2017 v sadzbe 5,00 % ro&ne. Vychadzajuc z uvedeného priznal sud prvej indtancie Zalobcovi
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda
odo dria 4.11.2017, kedy vyska zakladnej Urokovej sadzby k uvedenému diiu bola 0,00 %. Zalobca tak
ma popri diZznej istine narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % (5 + 0,00 %) ro¢ne zo
sumy 3.882,05 eur od 4.11.2017 do zaplatenia, ktoru sumu sud Zalobcovi priznal.

Sud prvej inStancie sa zaoberal navrhom Zalovanej, ktord s poukazom na ustanovenie § 450
Obcianskeho zd&konnika Ziadala o primerané zniZenie nahrady 8kody. Umiestnenie plynomeru na
verejne nepristupnom mieste, v ramci objektu rodinného domu, v skrinke ktora bola uzamknuta, ako
aj to, ze k nemu nie je vofny pristup aj inych oséb okrem Zalovanej, je prave tou skuto¢nost, ktora
vzbudzovala pochybnosti o dévodoch hodnych osobitného zretela, pre ktoré by sud mal v danej veci
moznost’ primerane znizit nahradu Skody, nakolko okolnosti vzniku Skody neboli zrejmé, aby ich bolo
mozné posudit.

5. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, vod&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana z dévodov podla ustanovenia § 365
os. 1 pism. d), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym zaverom
sudu prvej indtancie, ze v predmetnom pripade nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia
§ 450 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku nezaoberal procesnou
obranou Zalovanej, Ze tu ide o vykon prava (na ndhradu Skody) v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie zaloZila do sudneho spisu 5 vyuctovacich faktur za plyn dodany do predmetného odberného
miesta vo vyuc&tovacich obdobiach nasledujucich po vyu&tovacom obdobi, kedy do$lo k neopravnenému
odberu. Ak porovname (fiktivny) idaj o mnozZstve neopravnene odobratého plynu uréeny na zaklade
vyhlasky s priemernou ro€nou spotrebou plynu, resp. s priemernou spotrebou za 321 dni, nevyhnutne
dospejeme k zaveru, Zze mnozstvo neopravnene odobratého plynu uréené na zaklade vyhlasky je
cca 6,4 nasobne vy3Sie ako priemerna rocna spotreba (12.617 / 1.971,8) a cca 7,3 nasobne vy3Sie
ako priemerna spotreba za 321 dni (12.617 / 1.735). Ak porovname (fiktivny) udaj o hodnote (cene)
neopravnene odobratého plynu vypocitany na zaklade vyhlasky s priemernou ro¢nou odplatou, resp. s
priemernou odplatou za 321 dni, nevyhnutne dospejeme k zaveru, Ze hodnota neopravnene odobratého
plynu ur€ena na zaklade vyhlasky je cca 3,8 nasobne vysSia ako priemerna ro¢na odplata (3.666,58 /
956,72) a cca 4,4 nasobne vysSia ako priemerna spotreba za 321 dni (3.668,05 / 842). VySka Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, ktord Zalobca vypodcital podfa vyhlasky, s vefmi vysokou
pravdepodobnostou nezodpoveda ani skutoCnej spotrebe plynu v rozhodnom obdobi (t. j. v Case
19.12.2014 do 4.11.2015), kedy malo dojst k neopravnenému odberu, a preto ani nemdze zodpovedat
skuto€ne vzniknutej Skode, ktorej vySka sa odvija od skutoCnej (realnej spotreby) plynu v odbernom
mieste. Preto by mal sud zakrocit, a to z hladiska de lege lata bud’ vyuzitim moderaéného prava v
zmysle ustanovenia § 450 Obcdianskeho zdkonnika alebo nepriznanim prava vykonavaného v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal pri
zohfladneni v8etkych vy8Sie uvedenych skuto€nosti (okolnosti pripadu) rozhodnut tak, Zze Zalovana je
povinnd zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady 8kody sumu 1.478,47 eur s prisluSenstvom, ktora pozostava
z nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu vo vyske 215,47 eura z
hodnoty (ceny) neopravnene odobratého plynu vo vySke 1.263 eur, €o je jeden pol nasobok priemerne;j
odplaty za plyn za 321 dni v rokoch 2016 az 2020. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovana poskodila
plombu (t. j. predelila a nasledne nezlepila). Zalovana tu zodpoveda za $kodu spdsobent neopravnenym
odberom plynu len z toho dbévodu, Ze ide objektivhu zodpovednosti bez konkretizacie liberacnych
dévodov a zalovana nie je objektivne schopna zistit a preukazat, kto plombu poskodil. Zalovana navrhla,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze uloZi zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.478,47 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.478,47 eur
od 4.11.2017 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej asti Zalobu zamietne.



7. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej v odvolani ju
nezbavuju objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezped&enie proti neopravnenej manipuldcii. Zalovana nenaplnila zakonné podmienky liberacie z
objektivnej zodpovednosti v pripade neopravneného odberu zemného plynu. Skuto€nost, Ze Zalovana
mala v predchadzajucich obdobiach uréitu spotrebu nepreukazuje to, Ze takuto spotrebu mala aj za
predmetné obdobie, kedy mohla s &iselnikom kedykofvek manipulovat. Sud prvej inStancie nezistil
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali moderaciu vySky Skody v zmysle ustanovenia § 450 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora bola zistena v konani, Zalovana v konani neméze byt' pasivna, ale tvrdené skuto€nosti
musi sudu preukazat. Vyska Skody je vypocitana postupom podla vyhlasky &. 449/2012 Z. z. a jej
samotny vypocet je premietnuty do vypocétu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu, ktory bol prilohou k Zalobe. Je dblezité uviest, Ze pri vypoéte mnozZstva odobratého plynu sa
zohladiuje existencia konkrétnych spotrebiov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu
plynu dochadzalo a ich skuto€nej spotrebe. Takyto spésob uréenia odobratého mnozstva plynu tak
nemozno povazovat za sankény. Tento vypocet vychadza z konkrétnych podmienok neopravneného
odberatefla, zohladriuje vSetky mozné subjektivne kritéria, ktoré mozno v danom pripade spravodlivo
zohfadnit' (kategdriu objektu - objekt na trvalé byvanie, konkrétne spotrebice, rocné obdobie, urené
hodiny prevadzky spotrebitov a pod.). Zalobca mé za to, Ze v konani preukazal zakonnost aplikacie
vyhlasky pre vypodet Skody. Zalobca navrhol, aby odvolaci suid napadnuty rozsudok stidu prvej instancie
potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a ddévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. v €asti o zaplatenie sumy 215,47 eur s prisluSenstvom potvrdit
(§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), vo vyroku |. vo zvySnej Casti, teda v Casti o zaplatenie
sumy 3.668,58 eur s prisluSenstvom, vo vyroku Il. o ndhrade trov konania zrudit a vec mu v zruSenom
rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

9. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.882,05 eur s urokom z omeskania vo
vySke 5,00 % roCne zo sumy 3.882,05 eur od 4.11.2017 do zaplatenia (z toho suma 3.668,58 eur
s prislusenstvom uplatnena titulom Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu a suma 215,47 eur
s prisluSenstvom uplatnena titulom nevyhnutnych nékladov spojenych so zistovanim neopravneného
odberu plynu). Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej je predmetom odvolacieho konania
posudit, &i v konani pred sudom prvej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces
a Ci sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil.

10. Zalovana v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie vyslovne z dévodov podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. d), h) Civilného sporového poriadku.

11. Ziada sa dodat, Ze Zzalovana v odvolani mimo iného namietala, Ze sud prvej intancie sa nezaoberal
jej procesnou obranou a nezodpovedal jej argumenty o vykone prava Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o podla mienky Zalovanej zaklada odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d)
Civilného sporového poriadku. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
d) Civilného sporového poriadku je treba ako prvoradé uviest, Zze tento odvolaci dévod dopada pod
akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



12. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

13. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred siudom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neodbvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je rozhodnutie sidu nepreskimatelné, jedna sa o
zmatocné rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na v8etky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi byt
logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

14. Z obsahu odvolacej argumentacie tak vzhladom na vySSie uvedené vyplyva, Ze Zalovana si zamiena
otazku nepreskumatelnosti rozhodnutia, t. j. poruSenia prava na spravodlivy sudny proces, s existenciou
inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nevzhliadol v konani
vady, ktoré ma na mysli ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. Odvolaci
sud potom dopinia, Ze aj ked Zalovana vyslovne v odvolani neuviedla, Ze napada rozsudok sudu prvej
inStancie i z dovodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, z obsahu
jej odvolania je zrejmé, Ze namieta i nepreskumatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie.

15. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

16. Sud prvej inStancie povaZoval za opodstatnenu poziadavku Zzalobcu na nadhradu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d'alej aj ,zakon o energetike®). Podstatou odvolacej
argumentacie Zalovanej bol nesuhlas s ur€enim vysky Skody podla vyhlasky €. 449/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu (dalej aj ,vyhlaska®),
ked ur€enie vysky Skody podla vyhlaSky nezodpoveda skuto€nej spotrebe plynu v rozhodnom obdobi,
preto ani nemdze zodpovedat' skuto¢ne vzniknutej Skode.

17. V rozhodnuti z 29. novembra 2018 sp. zn. 5 Obdo 32/2018, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod por. & 45/2019, NajvysSi
sud Slovenskej republiky vyslovil zaver, ktorého pravna veta znie: ,Pri neopravnenom odbere plynu
s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, Skoda vznika
samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre
vyCislenie skuto¢ne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vyCisleni pouZit spdsob ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.”

18. V rozhodnuti z 13. juna 2019 sp. zn. 3 Obdo 49/2018 Najvys&i sud Slovenskej republiky
uviedol: ,Pokial ide o uréenie presného mnozstva odobratého plynu v pripade neopravneného odberu
nemeraného plynu (t. j. Zalobou uplatnené prvé obdobie neopravneného odberu plynu Zalovanym),
vzhladom na skuto€nost - Ze presné mnozstvo odobratého plynu je mozné urcit' len uréenym meradlom
s platnym overenim [vzhfadom na charakter neopravneného odberu plynu, t. j. odberu nemeraného
plynu, takyto odber plynu Zalovanym nemohol byt zachyteny (namerany) uréenym meradlom] —
Zalobca ako prevadzkovatel distribu¢nej siete nema objektivhe moznost zistit, aké mnozstvo plynu bolo
odobraté poc¢as doby trvania neopravneného odberu plynu. MnoZstvo skuto&ne odobratého plynu po¢as
rozhodného obdobia (1. j. poas trvania neopravneného odberu plynu) nie je mozné urc€it ani na zaklade
udajov o spotrebe plynu za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému odberu plynu pripadne za



obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom odbere plynu, kedZe tieto udaje nepredstavuju udaj o
mnozstve skuto&ne odobratého plynu po¢as obdobia neopravneného mnozstva plynu.*

19. Na vy3sie uvedenych pravnych zaveroch zotrval Najvy$3i sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti z
26. septembra 2019 sp. zn. 3 Obdo 49/2019 a z 21. januara 2021 sp. zn. 4Cdo/181/2020 s vyslovenym
zaverom o potrebe vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu aplikovanim vyhlasky &.
155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu,
resp. vyhlasky &. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym
odberom plynu.

20. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa predovSetkym zaoberal otdzkou, €i je mozné vycislit
skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov v zmysle ustanovenia
§ 82 ods. 3 zakona o energetike (odsek 30. rozsudku sudu prvej instancie). V danom pripade
plynomerom, na ktorom doslo k poruSeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, objektivne
a spolahlivo zistit skuto€ne odobraté mnozstvo plynu nie je mozné, ked prave neopravnena manipulacia
objektivne vylu€uje pouzitie meradlom indikovaného stavu pre ustalenie mnozstva spotrebovaného
plynu v rozhodnom obdobi. Za spolahlivy podklad pre vypocet skuto¢nej Skody nemozno povazovat
ani spotrebu indikovani na danom odberom mieste v predchadzajucom obdobi, nakolko takyto udaj,
¢i uz v podobe priemernej alebo i najvy$Sej dosiahnutej spotreby za rovnaké ako posudzované
obdobie, neméze objektivne vylugit do dvahy prichadzajucu moznost i vyS3ej, a to i podstatne,
nemeranej spotreby plynu. Pouzitie typového diagramu pre uréenie ceny neopravnene odobratého
plynu neprichadza vzhladom na umiestnenie meradla v sudenom pripade (v uzamknutej skrinke vo
dvore) do uvahy. Bez objektivhych a spofahlivych podkladov pre vypoclet skutoCnej Skody, jedinym
do uvahy prichadzajucim spésobom vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu je tak
vypoclet podla vyhlasky €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu a z ktorého vypoc&tu aj sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
vychadzal. Ziada sa zdéraznit, Ze Zalovana v konani pred sidom prvej inétancie i v odvolacom konani
nerozporovala samotny vypocet Skody zo dfia 24.11.2015 uskutoéneny Zalobcom podla vyhlasky,
opakovane vyjadrovala nesuhlas len s pouZitim tohto vypoétu v sudenom spore domahajuc sa
vycislenia skuto€ne vzniknutej kody. KedZe na zaklade preukazaného skutkového stavu vyplyvajuceho
z vykonaného dokazovania nebolo mozné ustalit mnozstvo skuto€ne neopravnene odobratého plynu
v rozhodnom obdobi, postupoval sud prvej indtancie spravne a v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ked urCil vySku Skody v sulade s vyhladkou na
sumu 3.882,05 eur (z toho suma 3.668,58 eur s prisluSenstvom uplatnena titulom Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu a suma 215,47 eur s prisluSsenstvom titulom nevyhnutnych nakladov
spojenych so zistovanim neopravneného odberu plynu), priom Zalovana nevzniesla Ziadne vyhrady
voci uplatnenym nakladom vo vySke 215,47 eur spojenych so zistovanim neopravneného odberu plynu.

21. Vo vztahu k nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 114/2020 z 9. marca 2021, na ktorého pravne
zavery poukazuje Zalovana, odvolaci sud uvadza, Zze skutkové okolnosti pripadu su odliSné, pri€om sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku (odsek 34.) zrozumitelne vysvetlil, pre€o nebolo
mozné v preskimavanom pripade zohladnit spotrebu plynu za predchadzajuce roky.

22. Rozsudok sudu prvej indtancie nemozno v tejto Casti povazovat za svojvolny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich u&el a zmysel. Skutkové a pravne zavery
sudu prvej indtancie v tejto Casti nie su zjavne neoddévodnené a oddévodnenie napadnutého rozsudku
v tejto Gasti spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat to, Zze sud prvej inStancie neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej. Ako
vyplyva z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia.

23. Ina situacia vSak nastala vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie v suvislosti s poziadavkou
Zalovanej na zniZzenie nahrady Skody za neopravneny odber plynu vycislenej sudom prvej indtancie
na sumu 3.668,58 eur. Ako bolo uvedené vysSie, v preskimavanej veci z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplynula nemozZnost vycislit skutocne vzniknuti 8kodu na zaklade objektivhych a



spolahlivych podkladov. Sud prvej inStancie vSak akcentoval, Ze v kazdom konani o nahradu Skody sud
musi skumat, &i nie su dané podmienky pre pouzitie zmierfiujuceho ustanovenia § 450 Obcianskeho
zakonnika, priCom dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody pre pouzitie moderacného prava sudu.
Zalovana v odvolani namietala, Ze s dané dévody hodné osobitné zretela na primerané zniZenie
nahrady Skody vyuzitim moderaéného prava sudu dévodiac, Ze hodnota neopravnene odobratého plynu
uréena na zaklade vyhlasky je cca 4,4 nasobne vysSia ako priemerna spotreba za 321 dni, nezodpoveda
obvyklej spotrebe plynu v odbernom mieste, je o€ividné, Zze v skutoCnosti Skoda v takomto rozsahu
nemohla vzniknut.

24.V danej veci sa zalovana domahala uz v konani pred sudom prvej indtancie aplikacie ustanovenia §
450 Obcianskeho zakonnika, pricom v Odpore zo dfa 10.11.2017, vo Vyjadreni doru¢enom sudu prvej
inStancie dna 14.11.2018, na pojednavani konanom dra 20.1.2022 a dfia 7.4.2022, priCom opakovane
podrobne uviedla, v éom vidi naplnenie predpokladov pre pouzitie moderaéného prava sudu. Sud prve;j
inStancie sa touto procesnou obranou Zalovanej nezaoberal, len stroho v napadnutom rozsudku (odsek
43.) uviedol, Ze umiestnenie plynomeru, ku ktorému nie je volny pristup inych osdb ako Zalovanej, je tou
skuto€nostou, ktora vzbudzovala pochybnosti o dévodoch hodnych osobitného zretela.

25. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

26. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

27. Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k poziadavke
Zalovanej na zniZenie nahrady Skody za neopravneny odber plynu vycislenej suidom prvej inStancie na
sumu 3.668,58 eur s vy3Sie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne
neriadil.

28. Odvolaci sud pripomina, Ze sud uplatriuje modera&né pravo podla ustanovenia § 450 Obcianskeho
zakonnika vzdy bez ohladu na to, ¢i primerané zniZenie nahrady Skody niektora zo stran sporu navrhla,
a to v takych pripadoch, v ktorych Skoda nebola spbdsobena umyselne (akym je aj posudzovany pripad) a
ak by sa priznanie plnej nahrady Skody javilo ako neprimerané a odporujuce principom spravodlivosti (vid
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 476/2014 z 13. augusta 2015, sp. zn. 8Cdo 481/2015
z 22. juna 2016, tieZ R 34/1969, R 3/1984). Zakon pritom iba prikladmo stanovuje hladiskd, ku ktorym
sud ma prihliadnut pri dvahe o moznosti zniZzenia ndhrady 8kody a dévody hodné osobitného zretela nie
su taxativne vymenované, je teda na Uvahe sudu, ktoré okolnosti konkrétneho pripadu ako také dévody
vyhodnoti.

29. V danej veci sud prvej inStancie dosledne neposudil pri aplikacii ustanovenia § 450 Obc&ianskeho
zdkonnika a v ramci hypotézy tejto pravnej normy, €i su splnené predpoklady pre mimoriadne
zniZzenie nahrady Skody a v akom rozsahu su naplnené, z tohto hladiska neprihliadol na rozhodné
skuto€nosti, ktoré v danom pripade nepovaZoval za podstatné, prip. neboli sidom prvej inStancie



objasnené aj dalSie okolnosti z hladiska moznej aplikacie ustanovenia § 450 Obc&ianskeho zakonnika
majuce vyznam pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie o uplathenom naroku tak, aby bola naplnena
z&kladna myslienka zniZenia (zmiernenia) nahrady 8kody, ktorou je odstranenie neprimerane;j tvrdosti a
spravodlivé usporiadanie vztahov medzi stranami sporu.

30. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom plynu podla zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov je zaloZzena na principe objektivnhej zodpovednosti,
preto podmienkou vzniku tejto zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu, &i uz vo forme umyslu, alebo
nedbanlivosti. V sidnom spore musi Zalobca preukazat vSetky zdkonné predpoklady zodpovednosti za
Skodu, ktorymi su existencia protiprdvneho ukonu (neopravneny odber plynu), vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi neopravnenym odberom plynu a vznikom Skody na strane Zalobcu. V preskimavanom
pripade sud prvej inStancie spravne mal za preukdzané, Ze bola splnena zakladna podmienka
neopravneného odberu plynu meraného uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 Z. z.
0 energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov pre vznik zodpovednosti Zalovanej a vznik
povinnosti zaplatit nahradu Skody, ktora bola Zalobcovi spbésobena neopravnenym odberom plynu.
Pokial ide o vy3ku Skody, sud prvej indtancie spravne aplikoval vykonavaci pravny predpis - vyhlasku
€. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom
plynu, kedZe mal za to, Ze skutoCne vzniknutd Skodu v danom pripade na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov nemozno vy islit, preto sa pouzije spbsob vypoltu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu podla ustanovenia § 82 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0
zmene a doplneni niektorych zadkonov ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla ustanovenia § 95 ods. 1 pism. |) citovaného zdkona s prihliadnutim na pocet, typ a vykon
spotrebiCov zistenych v mieste neopravneného odberu. Na druhej strane v8ak sud prvej indtancie v
rozpore s ustalenou judikaturou nevzal do uvahy, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na ndhradu Skody
nepostacuje riadit’ sa iba vykonavacim predpisom a nemozno takto vypocitanu vysku Skody (jej rozsah)
bez dalSieho akceptovat, a to zvlast za situacie pokial sa Zalovana brani v spore tvrdenim (a preukazuje),
Ze ku Skode nedo$lo v takom rozsahu, ako to poZaduje Zalobca, resp. ze vy8ka Skody vypocitana
podla vykonavacieho predpisu nezohladruje Specifické okolnosti konkrétneho pripadu a predstavuje
neprimerany zasah do jeho majetkovych prav. V takom pripade je povinnostou sudu vykonat Zalovanou
navrhnuté dbékazy, ktorymi mozno v konkrétnom pripade vysku (rozsah) vzniknutej Skody preukazat
a musi zohladnit v8etky jednotlivé relevantné okolnosti pripadu podla svojho spravodlivého uvazenia
tak, aby vysSka Skody sa v maximalne moznej miere pribliZila skutoéne spbsobenej Skode, naplnila
kompenzacnu a preventivnu funkciu, predstavovala spravodlivi rovnovahu medzi ochranou majetku
8kodcu i poskodeného a nejavila sa skor ako urcita forma sankcie neopravneného odberatefla.

31. Odévodnenie rozsudku méa byt struéné, jasné a vystizné, ktori poziadavku nenapifia zdihavé
opisovanie skutkovych prednesov a vykonanych dékazov, obsah ktorych je stranam sporu nepochybne
znamy z pojednavani uskutoénenych vo veci. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery
o rozhodnych skuto€nostiach formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zlozitost zistovania skutkového stavu, navrhy stran
na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Preskimavany
rozsudok v €asti posudenia podmienok pre pouZitie moderaéného prava sudu nenaplfiuje poziadavku
zrozumitelnosti a presvedCivosti a zavery prijaté sudom prvej inStancie dostatoéne nerezultuju z
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

32. Odvolaci sud opakovane zdérazfiuje, Ze sud nembze argumentaciu strany odmietnut ako nespravnu,
ale jeho povinnostou je tiez uviest, v ¢om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostatoCne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo
irelevantné bez toho, aby uviedol, pre€o ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat
za nedostato¢né oddvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sidenom spore, nakolko sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku vébec nereagoval na rozsiahlu obranu Zalovanej v konani pred sudom prvej
inStancie (opakovane predostretu aj v jej odvolani) a neposkytol jej Ziadnu repliku na fiou predostreté
otazky tykajuce sa poziadavky na zniZenie nahrady Skody za neopravneny odber plynu vy€islenej na
sumu 3.668,58 eur s prislusenstvom.



33. K daldej odvolacej namietke Zalovanej, ktora vSak nemala vplyv na spdsob rozhodnutia odvolacieho
sudu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal jej namietkou rozporu vykonu prava s dobrymi mravmi
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest
nasledovné: Zalovana v odvolani uvadzala, Ze predmetnt procesnu obranu uplatnila v Odpore a vo
Vyjadreni zo dfia 13.11.2018 a na pojednavani dfia 7.4.2022. Z obsahu Odporu zo dfia 10.11.2017
a Vyjadrenia zo dfia 13.11.2018 nemozno vyvodit vznesenie namietky Zalovanej vykonu prava Zalobcu
v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako aj pau$alny odkaz na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika na pojednavani konanom drfia 7.4.2022 bez konkretizacie dovodov nie je relevantnym
vznesenim uvedenej namietky, pri¢om sud prvej inStancie bol povinny zaoberat' sa otazkami, ktoré mali
pre vec podstatny vyznam, €o len pausalny odkaz na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
nie je.

34. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku |. vo veci samej v Easti o zaplatenie sumy 215,47 eur s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 215,47 eur od 4.11.2017 do zaplatenia z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), vo vyroku |. vo veci samej vo zvySnej Casti, vratane zavislého vyroku Il. o nahrade
trov konania, zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zrudenom rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

35. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec v zruSenom rozsahu prejednat, posudit
Zalobou uplatneny narok v zruSenom rozsahu vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania.
Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné komplexne vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného
principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v Cl. 15 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na
sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty, najma skumat, €i su splnené predpoklady pre mimoriadne
zniZzenie nahrady 8kody a v akom rozsahu v zmysle ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika,
pritom starostlivo prihliadnut’ na skutkové tvrdenia a relevantni argumentaciu stran (vratane namietok
uvedenych v odvolani Zalovanej a vyjadreni Zalobcu k odvolaniu), tieto posudit z hfadiska vSetkych na
vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



