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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobkyne: T. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. D. XX, K., pravne zastUpena: Mgr. Stefan Slovagik, advokat so sidlom
Stefanikova trieda 33, Nitra, ICO: 36 110 787, proti zalovanému: I. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Marian Dobi$, advokat so sidlom Sladkoviéova 3, Nitra, ICO: 50 003
534, o ur€enie neplatnosti zavetu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
16C/10/2022-91 zo dna 13. februara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava protizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala
uréenia neplatnosti zavetu poruditelfky V. O., rod. Y., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, zo dha
22.10.2016, v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalovanému proti
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 137 pism. d) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 194 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), § 34, § 476 ods. 1, 2, § 476b, § 479 Obdlianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%) a
zistenym skutkovym stavom, majuc za to, Ze zo zavetu poruditefky V. O. (r. €. XXXXXX/XXX, L. XXX)
vyplyva, Ze pre pripad svojej smrti a po zrelej Uvahe spisala zavet datovany dfiom 22.10.2016 v L.,
pricom svedkami boli N.. N. O. a T.. Q. O.. V zavete uviedla, Ze za dedi¢a svojho majetku, a to jej Casti
rodinného domu s. &. XXX na parc. &. XXXX/X spolu s prislusenstvom (ploty, studfia, vedlajSie stavby,
vonkajSie upravy) vystavany na zaklade stavebného povolenia vydaného ONV B. dfa 04.08.1969 pod
€. P.. XXXX/XX-Se bez pozemku v X/X-ine s titulu vyporiadania BSM, v cene zistenej znalcom N.. P.
V., v znaleckom posudku zo dia 27.04.1998 ustanovuje svojho syna I. O., bytom L. XXX, rodné &islo
XXXXXXIXXXX (Zzalovany). Svedkovia oznaceni na zavete potvrdili svojimi podpismi, Ze dnes pani V.
O., pred nimi, vlastnoruéne napisala a podpisala vysSie uvedenu zavet a Ze jej listina zavetu obsahuje
jej poslednu volu. Zo zapisnice spisanej na Notarskom urade Y.. J. X. dia 23.04.2021 vyplyvalo, Ze
predmetom zapisnice bolo zistenie obsahu zavetu poruditefky neb. V. O.. Sudny komisar konstatoval,
Ze v uvedenej dedi¢skej veci bol do spisu predloZzeny zavet poruditelky zo drfia 22.10.2016 spisany ako
alografny, spisany za pritomnosti 2 svedkov. Z uradného zaznamu notara Y.. J. X. tiez vyplyvalo, Ze



tento zavet bol vyhlaseny dfia 23.04.2021 na Notarskom urade Y.. J. X. do dedi¢ského konania, pod sp.
zn. 13D/33/2021 po porucitelke neb. V. O..

3. Sud prvej indtancie v prvom rade poznamenal, Ze dGkaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania boli preukazané jej tvrdenia. Dékazné bremeno
ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skuto&nosti,
ktoré opodstatiuju jeho ohrozené alebo poruSené pravo. Strana ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim si dékaznej povinnosti v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a medzi povinnostou oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Dékazné
bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom sudnom konani spo€iva v zodpovednosti strany
za to, ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze.
Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tato dékazné bremeno neuniesla, Coho nasledkom je rozhodnutie
sudu vo veci samej v jej neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy,
ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného
bremena, ako aj nositela dokazného bremena.

4.V konani preto sud prvej inStancie najskor skimal procesnu pripustnost’ Zaloby, ktorou sa Zalobkynia
domahala uréenia neplatnosti zavetu. Zaloba o uréenie, Ze zavet porugitela je neplatny, je Zalobou o
uréenie spornej skuto&nosti (platnost zavetu poruditela), z ktorej sa odvodzuje dediské pravo Zalovane;j
a zodpoveda zneniu § 194 ods. 1 CMP (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 5Co/131/2018
zo dna 25.10.2018). Opacny pravny nazor vyjadril vo svojom rozsudku Krajsky sud v Bratislave, sp.
zn. 8Co/1/2022 zo diia 15.02.2022, ktory uviedol, Ze v danom pripade petitom Zaloby podfa § 194
CMP nema byt uréenie neplatnosti zavetu, pretoze zalobou podla tohto ustanovenia sa ma urcit sporna
skuto€nost' a na zaklade rozsudku o uréeni pravnej skutoCnosti je ulohou dedi€ského sudu vec pravne
posudit v tom smere, &i je zavet platny alebo neplatny. Zalobnym petitom podla § 194 CMP sa preto
maju vyriesit sporné skutkové otazky, ktoré maju vplyv na existenciu €i platnost zavetu. Z uvedeného
vyplyvalo, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti zavetu nie je Zalobou o uréeni pravnej skutoénosti podla § 194
CMP, pretoze neobsahuje urCenie konkrétnej spornej skutoénosti (skutkovej otazky). Odvolaci sud tak
zhodne so sudom prvej inStancie zastal nazor, Ze Zaloba o neplatnost zavetu nie je procesne pripustnou,
a preto ju je potrebné bez dalSieho vecného prejednania zamietnut (Il. veta). Pokial by v danom pripade
Zaloba znela na ur€enie spornych skuto&nosti, ktorymi su podla obsahu Zaloby podpisanie zavetu
porucCitelom a jeho spdsobilost’ na pravne ukony, tak v takom pripade by bola procesne pripustna, a to
aj za stavu, Ze by na fiu nebola Zalobkyna odkazana dedi¢skym sudom, pretoZze by nepochybne islo o
Zalobu podla § 194 CMP (lll. veta). KedZe v danom pripade Zalobkyfia spochybriovala aj to, & mohla
zavet porucitelka napisat, respektive podpisat, je Zaloba pripustna (podla § 137 pismeno d/ CSP), hoci
Zalobkyfia nebola odkazana dedi€skym sudom na podanie samostatnej Zaloby s poukazom na vyklad
v bode 28. tohto rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze takuto zalobu o uréenie pravnej skutoénosti je mozné
podat.

5. V konani v &asti Il. Zaloby rezonovala i namietana relativna neplatnost’ zavetu (inak nerozporovana
Zalovanym), ktorej sa domahala Zalobkyna. K predmetnému sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle
ustalenej judikatury vo vztahu k § 479 OZ ucinky relativnej neplatnosti zavetu nastavaju zo zakona
ako dosledok namietky tzv. neopomenutelnych dedi¢ov, priom nie je o uvedenom potrebné vydavat
osobitné rozhodnutie sudu. VySetrovat podmienky dedi¢ského prava ucastnikov dedi¢ského konania,
vzhladom na namietanu relativnu neplatnost zavetu je v3ak opravneny iba sudny komisar (§ 193 CMP).
To znamena, v pripade namietanej relativnej neplatnosti nejde o pripad, ked rozhodnutie o dedi¢stve
zavisi od zistenia spornych skuto€nosti. Nejde o pripad sporového konania, ale je potrebné dalej konat
v konani o dedi€stve s tym, Ze sudny komisar ex offo prihliadne na relativhu neplatnost. Ak by na
uvedené neprihliadol, bol by to dévod na podanie opravného prostriedku priamo v dedi€skom konani.
KedZe dovolanie sa relativnej neplatnosti nie je spornou skuto€nostou, ktord by dedi¢sky sud nesmel
skumat, sud sa v tomto konani relativhou neplatnostou ani nezaoberal a zavet nevyslovil za neplatny
z dévodu relativnej neplatnosti, ktorej sa dedi€ia dovolali v dedi€¢skom konani (obdobny nazor vyslovil
KS v Banskej Bystrici v rozsudku z 29. 07.2014 &. k. 13C0/1076/2013 a KS v PreSove v rozsudku z 13.
10. 2020 ¢&. k. 5C0/132/2019). Na tieto skutonosti poukazal vo svojom rozsudku aj Krajsky sud v Nitre,
sp. zn. 9Co0/15/2020 zo dna 27.05.2021. Vzhladom na uvedené, bolo absolutne bezpredmetné v tomto



konani rieSit namietky ohladne relativnej neplatnosti, priom z dévodov vy3Sie uvadzanych sa tymito
sud prvej inStancie dalej nezaoberal.

6. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne, ktoré sa koncentrovali
do namietok (bod lll. Zaloby), na zdklade ktorych namietala nesplnenie podmienok podla § 476b
Obcianskeho zakonnika, v dbsledku oho povazovala zavet za neplatny. Sud uz na prvom pojednavani
vykonal v8etky dokazy navrhnuté stranami sporu, vratané vSetkych vysluchov stran sporu a svedkov a
musel konstatovat’ a priklonit’ sa k argumentacii Zalovaného, ktory uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na napisanie
alografného zavetu a teda predmetny zavet nebolo mozné povazovat za neplatny. Vychadzal z toho, Ze
v zmysle citovaného § 476b Obcianskeho zadkonnika zavet mozno urobit aj tak, Ze ho porugitel nenapise
vlastnou rukou, ale musi ho vlastnou rukou podpisat. Zavet mdze napisat ina osoba ako porucitel, alebo
mdbze byt napisany mechanickymi, €i v su€asnosti skor elektronickymi prostriedkami, najma na pocitadi,
ale vytlaeny v papierovej podobe. Ide o alografny zavet, ktory musi porucitel vlastnoruéne podpisat a
pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu.
Svedkovia sa musia na zavet tieZ podpisat, pri¢om pri tejto forme zavetu svedkovia osved¢€uju svojimi
podpismi obsah poruditelovho vyhlasenia, a nie obsah zavetu. Samozrejme, aj pre tato formu zavetu
sa vyzaduje, aby v fiom bol uvedeny deh, mesiac, rok a bol podpisany. Na zaklade vykonaného
dokazovania preto sud prvej indtancie dospel k nepochybnému zaveru, Ze zavet spifial formalno-pravne
néleZitosti podla ustanoveni § 476 a § 476b Obcianskeho zékonnika. Z vykonaného dokazovania
podla nazoru sudu rezultoval pomerne jednoznaény zaver, Zze sporny zavet spifia véetky poZiadavky
podmieniujuce platnost alografného zavetu v zmysle § 476 ods. 1, 2 a § 476b Obd&ianskeho zakonnika.
V predmetnom pripade na pojednavani Zalovany uviedol, Ze zavet spisoval jeho nebohy kolega (&ize
osoba rozdielna od porugitelky, ako aj zavetného dedi¢a), na pogitadi. Dalej podla nazoru sudu z
vykonaného dokazovania, rovnako aj z vysluchu svedkov N.. O., ako aj T.. O. vyplynulo, Ze poruditelka
V. O. vyslovne pred nimi prehlasila, Ze predmetny zavet obsahuje jej poslednu vélu a na znak suhlasu
tento podpisala. Dokonca, jej bol obsah jej vble pretimo&eny, nielen do slovenciny, ale aj do madarciny,
z ¢oho mozno prezumovat, Ze jej bol znamy obsah pravneho ukonu, ktory aj podpisala. Svedkyna T.. Q.
O. na pojednavani poznamenala, Ze Zalovany ich oboznamil, rovnako aj pani V. (porucitelku), o €o ide, a
nasledne spisali zavet. Teta vyjadrila so zavetom suhlas. Tento suhlas bol vyjadreni v pritomnosti dvoch
svedkov N.. O. a T.. O., teda sud prvej inStancie nemal pochybnosti, Ze svedkovia svojimi podpismi
osvedcili obsah porucitelovho vyhlasenia, tak ako to ustanovuje § 476b Obcianskeho zakonnika. U. N..
O. na pojednavani uviedol, Ze zavet precital Zalovany, najskér po madarsky, aby porucitelka porozumela,
potom po slovensky. Podla jeho nazoru bola poruditelka normalne pri¢etna, vedela, o ¢o sa jedna.
Rovnako vypovedala aj svedkyria T.. Q. O., ktord uviedla, Ze porucitelka vedela, o bolo obsahom "tohto"
ukonu, pri¢om bola oboznamena v ich pritomnosti, o €o sa jedna. Tieto vypovede svedkov koreSponduju
aj s vypovedou Zalovaného, preto sud prvej inStancie nezistil Ziadne rozpory, priCom vyhodnocoval
nim vykonané dbékazy jednotlivo, i v ich suhrnne, zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
prejednavanej veci. Co sa tykalo vypovede svedkyne N.. W. O., tato sa podla nazoru sudu nevedela
vyjadrit’ k tomu, ako prejavila vélu porucitelka V. O. v €ase podpisania zavetu, pretoZe nebola pritomna.
Aj sama svedkyna uviedla, Ze porucitelka nevedela sklofovat po slovensky, z Eoho podla nazoru plynie
zaver, po zohladneni skutonosti, ktoré vyplynuli z vysluchu Zalovaného aj svedkov T.. O. a N.. O., Ze
porucitelka rozumela po slovensky, avSak bolo pre fiu pohodinejSie hovorit po madarsky. Menovana
svedkyha v8ak ni€ relevantné k predmetnej veci neuviedla. Obc&iansky zakonnik nevymedzuje pojem
"zavet", ale ustanovuje, €o musi obsahovat, v akej forme je mozné ho zriadit, aby bol platny. Pojmom
zavet mozno oznadit jednostranny prejav véle fyzickej osoby (poruitela), ktorym urluje, kto a v akom
rozsahu sa ma stat dediSom po jeho smrti. Ak spifia listina obsahujlca zavet zakonné nalezitosti, treba
ju posudit podla jej obsahu. Podstatné je, aby vyjadrovala poslednu vblu porucitela, jej oznacenie nie
je relevantné. Na zavet ako prejav véle sa vztahuju poziadavky zakona, od zachovania ktorych zavisi
platnost pravneho Gkonu. Zavet musi spifiat véeobecné podmienky podra ust. § 35, § 37, § 38, § 39
a § 40 OZ, to znamena, Ze musi byt urobeny slobodne, urlite, zrozumitefne. Zriadovatel musi byt na
tento pravny ukon spdsobily a nesmie ho robit' v duSevnej poruche. Zavet nesmie svojim obsahom alebo
ucelom odporovat zdkonu, obchadzat’ zakon alebo sa priecit dobrym mravom a musi byt zriadeny vo
forme, ktoru vyZzaduje zakon, ako aj Specifické podmienky podla ust. § 476 a § 479. Zavet je vyslovny
prejav véle, ktory nevzbudzuje pochybnosti, €o chcel nim poruditel prejavit. Prejav vOle by sa povazoval
za neurgity, ak ani vykladom vble zavetcu nemozno zistit' jeho skuto€ny obsah. Pritom plati vykladové
pravidlo, Ze v pripade pochybnosti sa ma prijat’ taky vyklad, pri ktorom mézZe nakladanie poruditefa s
majetkom obstat’ a ktoré dediCské pravo zavetcu €o najmenej obmedzuje. Zakon neustanovuje, ako



ma byt v zavete vyjadrené ustanovit niekoho za dedica, preto k preukazaniu skuto€nej véle poruditela
v pochybnostiach treba zistovat okrem znenia textu listiny a v8etkych okolnosti, za ktorych bol prejav
vble urobeny. Na zavet sa vztahuju vSeobecné nalezitosti potrebné na platnost’ pravneho ukonu. Okrem
toho je potrebné dodrzat’ osobitné nalezZitosti uvedené v § 476 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. Pokial
ide o vSeobecné nalezZitosti, tie sa tykaju: a/ osoby zavetcu (§ 8 ods. 1 OZ), b/ nélezitosti vole (§ 37
0OZ) a jeho prejavu (§ 35 O2), c/ listiny, na ktorej je zavet zavetcu zachyteny, d/ naleZitosti predmetu
zavetu (§ 37 ods. 2 a § 39 OZ). V3etky tieto néleZitosti potrebné pre platnost zavetu podfa nazoru
sudu splnené boli. Na posudenie skutoCnej vble pisatela zavetu, ak su o nej pochybnosti, je potrebné
zistovat vedfa znenia textu listiny (doslovného vykladu) aj vSetky okolnosti, za ktorych bol prejav vble o
ustanoveni zavetnych dedi€ov urobeny a z ktorych mozno vyvodit skuto€nu volu porucitela. Okolnosti
pripadu su skutoénostou existujucou mimo vlastného prejavu véle a to i vtedy, ak je predpisana pisomna
forma. Nie je napravovanim neurCitosti prejavu vble, ak prejav vble bol vykladany so zretefom na
okolnosti pripadu (rozsudok NS CR sp. zn. 4Cz 61/86). Zo samotného dokazovania vyplynulo, Ze
porucitelka prejavila vélu, aby za dedi€a jej majetku bol ustanoveny Zalovany. Z obsahu zavetu bolo
teda zrejmé, aky pravny ukon porucitelka ucinila, aka bola jej skutoéna véla. Pokial pravny zastupca
Zalobkyne namietal, Ze porucitelka neovladala dobre slovensky jazyk, toto skutkové tvrdenie sud prvej
inStancie povazoval za vyvratené, pretoze svedkyfia Mgr. O. uviedla, Ze je U. a nevie po madarsky.
S porucitelkou sa preto musela rozpravat' len po slovensky, pokial by v8ak porucitefka slovenginu
neovladala, menovana svedkyrna by sa s fiou nikdy nemohla rozpravat, kedZze po madarsky nevie.
Pre platnost’ alografného zavetu sa vyZaduje, aby ho porucitel vliastnoruéne podpisat (ktora podmienka
splnena bola) a pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho
poslednu véfu (ktora podmienka bola takisto splnena). Namietky Zalobkyne ohladne toho, Ze nemohla
napisat porucitelka zavet, kedZe bol napisany na pocita€i su v tomto kontexte irelevantné, pretoze
zakon v § 476b Obcdianskeho zakonnika jasne normuje, aké nalezitosti musia byt splnené pri alografnom
zavete. V danom pripade ide o ur€itu pisarsku chybu, ktora nema Ziaden vplyv na platnost zavetu. Okrem
toho, nebolo potrebné, aby bol zavet spisany v madarskom jazyku, kedZe z vykonaného dokazovania
rezultovalo, Ze porucitefka vedela aj po slovensky a velmi zretelnym a vyslovnym sp6sobom vyjadrila
jej poslednu volu zachytenu v zavete a to v pritomnosti v konani vypo&utych svedkov N.. O. a T.. O,
ktori zhodne vypovedali, Ze poruditelka so zavetom suhlasila.

6.1. Pokial chcela Zalobkyna preukazovat, Ze porucitelka nebola pripadne spdsobild na uvedeny
pravny ukon (z inych dévodov), mala navrhnut dokazovanie, priCom Zalobkyfa tak neudinila, ani po
skoné&eni vysluchov na prvom pojednavani. Dokonca po vykonani vysluchov uz neziadala, aby sud
pripojil dedi€sky spis, sp. zn. 13D/33/2021, z ktorého dbévodu sud vykonal vSetky navrhy na vykonanie
dokazovania, ktoré strany Ziadali.

7. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP tak, Ze Zalovaného povazoval v konani za v plnej miere UspeSného a Zalobkyfia nedosiahla Ziadny
materialne meratelny Uspech, preto sud prvej inStancie priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). D6vody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP
sud v prejednavanom spore nevzhliadol, tieto netvrdili ani strany sporu. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria, navrhujic odvolaciemu sudu,
aby rozsudok v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho obsahu Zalobkyfia mala za to, Ze v zmysle § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem toho poukazala aj na § 220 ods. 2 CSP a uviedla, Ze
rozhodnutie nie je spravne a nestotoZziuje sa s jeho odévodnenim. V ramci veci samej poukazala na §
476b Obcianskeho zakonnika a mala za to, Ze pre platnost alografného zaveru sa vyZaduje po formalnej
stranke, aby ho poruditel, ktory je schopny pisat a &itat podpisal vlastnou rukou. Podmienkou platnosti
takéhoto zaveru je pribratie asport dvoch svedkov, ktori musia byt su€asne pritomni pri samotnom
ukone a maju vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu. Sud prvého stupria vykonal
na pojednavani dokazovanie pozostavajuce z vysluchu u€astnikov konania a svedkov. Svedkovia - N..
N. O. a T.. Q. O. na pojednavani odpovedali na poloZzené otazky, pretoZe spontanne nevedeli uviest
takmer Ziadne skutocnosti. Vypovede tychto svedkov boli strohé a ohladom jazyka, v ktorom mal byt
precitany zavet sa nezhoduju. Sud v odévodneni konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania



sa musi priklonit k argumentéacii Zalovaného, ktory uviedol, Ze bolo jednoznalne preukazané, Ze boli
splnené vSetky zdkonné podmienky na napisanie predmetného zavetu a nebolo mozné povazovat ho
za neplatny. S uvedenym sa nebolo mozné na zaklade vykonaného dokazovania stotoznit, pretoZe na
predmetnom alografnom zavete porucitelky su podpisany dvaja svedkovia - N.. N. O. a T.. O., ktori
svojimi podpismi potvrdili, Ze dnes pani V. O. pred nami, vlastnoruéne napisala a podpisala vyssie
uvedenu zavet, a Ze jej listina zavetu obsahuje jej poslednu vofu. Uvedené prehlasenie oboch svedkov
bolo podla Zalobkyne v prikrom rozpore so samotnou povahou zavetu, ktory je vyhotoveny inak ako
vlastnou rukou porugitelky. Zalobkyfa namietala a spochybnila, Ze by v zavete uvedeni svedkovia N.. N.
0. aT.. Q. O. boli svedkami toho, ako porucitelka (vlastnoruéne) napisala zavet - evidentne vyhotoveny
na pogitaci. Zalobkyfa preto namietala platnost celého zavetu porugitelky aj z formalneho hladiska, ktoré
nan kladie § 476b Obdianskeho zakonnika, kedZe zavet poruditefky nemohol byt spisany jej vlastnou
rukou tak, ako sa vyjadrili na zavete podpisani svedkovia. Taktiez aj na zaklade svedeckej vypovede
N.. W. O. bolo mozné odvodit’ zaver, Ze predmetny zavet nebola posledna véla porucitelky, ale bola
to vola Zalovaného. Porucitelka uvedené jasne vyslovila pred svedkyfiou N.. W. O. aj pred jej bratom.
Bolo to dlhodobo planované zo strany Zalovaného, nakolko uz v minulosti vyhotovil geometricky plan (v
roku 2015), kde uz vtedy ako vlastnika uvadzal iba seba. Zalovany sa pred porugitelkou a svedkyfou
chvalil, Zze vietko patri jemu a nikto s tym ni€ nespravi. Okrem toho namietala, Ze Zalovany nezvolil formu
notarskej zapisnice, nakolko vedel, Ze Ziaden notar by nepristupil k spisaniu poslednej vole, nakolko
musia byt splnené podmienky, Ze poruditel urobil Ukon slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Z vypovede svedkyne N.. W. O. vyplyvalo, Ze porucitelka neovladala slovensky jazyk slovom
ani pismom, preto predmetny zavet evokuje podozrenie, Ze pre porucitelku bol urobeny nezrozumitelne
a nebol vykonany vazne. Co sa tykalo svedkov - N.. N. O. a T.. Q. O., porugitelka s nimi nemala
dobry vztah a povaZovala ich za faloSnych fudi. Poruditelka nikdy neprejavila zaujem o vysporiadanie
pozemkov, €o jej Zalovany vycital. Z uvedeného nebolo mozné vyvodit zaver, Zze by poruciteflka mala
vblu spisat takyto zavet, a to slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, alebo by ho bola schopna spisat
a eSte aj za pritomnosti svedkov, ktorych sa stranila.

9. K odvolaniu Zalobkyne zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany a mal za to, Ze rozsudok je vecne spravny.
Sud prvej inStancie sa spravne a naleZite vysporiadal so vSetkymi délezZitymi skutkovymi okolnostami,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie rovnako spravne pravne posudil zisteny
skutkovy stav, ked spravne okrem iného kon$tatoval, Ze na zavet sa vztahuju vSeobecné nalezitosti
potrebné pre platnost pravneho ukonu a okrem toho bolo potrebné dodrzat’ osobitné nalezitosti uvedené
v § 476 a § 476b Obcianskeho zakonnika a Ze vSetky tieto naleZitosti potrebné pre platnost zavetu
boli splnené. Sud z vykonaného dokazovania ustélil pomerne jednoznaény zaver, Ze zavet spina vsetky
zakonné poziadavky podmienujuce platnost alografného zavetu a namietky Zalobkyne ohladne toho,
Ze porucitelka nemohla vlastnoru€ne napisat’ zavet, kedZe bol napisany na pocitaci su irelevantné,
pretoZe ustanovenie § 476b Obcianskeho zakonnika jasne uréuje, aké nalezitosti musia byt spinené pri
alografnom zavete. Tvrdenie Zalobkyne, Ze uvedené prehlasenie oboch svedkov je v prikrom rozpore
so samotnou povahou zavetu, ktory je vyhotoveny inak ako vlastnou rukou poruditelky tak povazoval
Zalovany a rovnako aj sud prvého stupria za irelevantné, nakolko na platnost zavetu podla § 476b
Obcianskeho zakonnika sa nevyZaduje, aby bol spisany vlastnoruéne porucitefom. Nasledne poukazal
na konstatovanie Zalobkyne v odvolani a mal za to, Ze strohost’ vypovede uvedenych svedkov vyplyva
najma z ¢asového odstupu, kedZe zavet bol spisany pred 7 rokmi od vypovede v predmetnom sudnom
konani. Ide o pomerne dlha dobu, ktord vyrazne vplyva na rozpaméatanie si konkrétnych skutoénosti.
Taktiez zalovany nesuhlasil s idajnou nezhodou vo vypovediach uvedenych svedkov ohladne jazyka,
v ktorom mal byt zavet precitany. Svedok N.. N. O. pri vypovedi uviedol, Ze zavet bol precitany ako
v slovenskom tak aj v madarskom jazyku. Svedkyfia T.. Q. O. pri svojej vypovedi uviedla, ze zavet
precital . O. po slovensky. Svedkyrfia dalej uviedla, Ze si nespomina, i vébec Zalovany a porucitelka
komunikovali po madarsky, ¢o je zapri€inené jednak dlhym €asovym odstupom a jednak tym, Ze po
madarsky nerozumie. Podla nazoru Zalovaného tak neslo o Ziadnu nezhodu vo vypovediach uvedenych
svedkov. Zaroveh obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze poruditelka rozumela po slovensky, ¢o v kone&nom
dosledku vyplynulo aj z vypovede N.. W. O.. Z vysSie uvedenych skuto€nosti tak vyplyvalo, Ze zavet bol
precitany aj v slovenskom jazyku, ¢o potvrdili obaja svedkovia a zhodli sa na tom, pri€¢om porucitelka
rozumela aj slovenskej verzii obsahu zavetu a suhlasila s nim. ESte zdéraznil, Ze svedok N.. N. O.
ovlada slovensky aj madarsky jazyk a v tejto suvislosti konStatoval, Ze Ziadny rozdiel medzi vysvetlenim
zavetu v slovenskom a madarskom jazyku nebol. Zavet bol spisany v slovenskom jazyku, nakolko
svedkyha T.. Q. O. nerozumie po madarsky. Ako bolo vy3Sie uvedené, z vypovedi vSetkych svedkov
vyplynulo, Ze poruciteflka rozumela slovenskému jazyku, aviak mala problémy s pisanim a &itanim v



slovenskom jazyku. V zdujme istoty v8ak bol zavet poru€itelkou precitany v slovenskom aj v madarskom
jazyku, pricom preklady sa zhodovali. Z uvedeného teda vyplyvalo, Ze zavet bol spisany v sulade
so v8etkymi zakonnymi podmienkami, ako aj hypotézou deklarovanou v rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 7C/210/2016, na ktory Zalovany poukéazal. Mal tiez za to, Ze skutoCnost, Ze porucitelka
neovladala slovensky jazyk slovom ani pismom, vylu€ovala vypoved svedkyne T.. Q. O., ktora uviedla,
Ze s pani porucitefkou komunikovala po slovensky, pretoZze po madarsky ani nerozumie. Z toho jasne
vyplyvalo, Ze keby poruditelka po slovensky nevedela, nemohla by sa so svedkyrfiou T.. Q. O. ani len
rozpravat, nie to eSte prejavit suhlas so zavetom v jazyku, ktorému rozumeju obaja svedkovia, €o je
iba jazyk slovensky. Zaroven si Zalobkyfha odporovala v tom, ked tvrdila, Ze poruditefka v mladosti
mozno po slovensky vedela. Sud prvého stupfia tiez skonstatoval, Ze nebolo potrebné, aby bol zavet
spisany v madarskom jazyku, kedZe z vykonaného dokazovania rezultovalo, Ze porucitelka vedela aj
po slovensky a velmi zretelnym a vyslovnym spésobom vyjadrila jej poslednu vélu zachytenu v zavete,
a to v pritomnosti zavetnych svedkov N.. N. O. a T.. Q. O., ktori zhodne vypovedali, Ze porucitelka so
zavetom suhlasila. Navyse iSlo o zavadzajuce tvrdenie Zalobkyne, kedZe svedkyia N.. W. O. uviedla,
Ze porucitelka nevedela iba sklofovat v slovenskom jazyku, ¢o automaticky neznamena, Ze poruditelka
sa nevedela dohovorit’ v slovenskom jazyku alebo Ze by slovenskému jazyku nerozumela. Ohladom
notarskej zapisnice uviedol, Ze Obc&iansky zakonnik ponuka viaceré alternativy vyhotovenia zavetu a
vzdy je na slobodnom rozhodnuti poruditefa, ktoru formu zvoli. Vzhfadom na vek a zdravotny stav
si podla nazoru Zalovaného porucitelka zvolila v rdmci Obcianskeho zakonnika jej najprijatelnejSiu
a najpohodinejSiu formu spisania zavetu, pricom porucitelka nebola zo strany Zalovaného nijakym
spbsobom ovplyviiovana ani nabadana na napisanie alografného zavetu. Zaverom Zalovany bol toho
nazoru, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze porucitelka nebola v ¢ase podpisovania zavetu spdsobila na
pravne ukony a Ze konala v dusevnej poruche, ktora by ju robila na tento pravny ukon neschopnou,
z Coho vyplyvalo, Ze dany zdvet skutoéne bola posledna véla porucitelky. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalobkyfiu zaplatit Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10. V daldom pisomnom vyjadreni Zalobkyha uviedla, Ze v celom rozsahu trvd na dévodoch a
vyjadreniach, ktoré uviedla v podanom odvolani a povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za
nespravne. NestotoZnila sa s vyjadrenim Zalovaného. Zotrvala na tom, Zze poruciteflka nemala dobry
vztah so svedkami a sama by si ich nevybrala za svedkov a nepodpisovala pred nimi jej poslednu
volu. Mala za to, Ze zavet trpi vadou obsahovou ako aj formalnou, nakolko nespifia podmienky § 476b
Obcianskeho zakonnika. Taktiez samotny obsah zavetu nebola posledna vérla poruditelky, ale bola to
véla zalovaného. Zalovany sa o poruditelku nezaujimal, neopatroval ju, Zalobkyfa za fiou chodila s
jej detmi tak &asto, ako to bolo mozné. Zalovany sa v minulosti s istotou pred Zalobkyfou vyjadroval,
Ze dedi¢stvo bude jeho a nikto s tym ni€ nespravi. Nabadala k tomu, aby sa pridrzalo vykonaného
dokazovania, predovSetkym sporného zavetu, ktory mala poruditelka vlastnoru€ne napisat a podpisat,
pricom z dokazovania vyplynulo, Ze tento zavet napisal dnes uz mftvy pan R.. Tak isto bolo vykonanym
dokazovanim preukézané, Ze porucitelka neovlddala slovensky jazyk slovom a pismom na takej urovni,
aby mohla vykonat taky pravny ukon, akym je zavet. Svedkovia vypovedali, Ze pani O. nevedela dobre
po slovensky, resp. nevedela ¢&itat po slovensky. Boli tu sice aj svedkovia, ktori tvrdia, Ze po slovensky
vedela, avsak je tu vyrazna pochybnost, Ze sud nembze jednoznacne stanovit, Ze tento pravny ukon
bol urobeny pri plnom vedomi porucitelky tak, ako keby bol napisany v madarskom jazyku.

11. Zalovany dal$ie pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne nepodal.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie zalobkyne, po zisteni, Ze
v danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifa nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom
a dévodmi odvolania, pri€om pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami zalobkyne, uvedenymi
v odvolani a tieZz procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, i v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 380 ods. 2 CSP). Nasledne odvolaci sud ustalil, Ze sud prvej inStancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré spravne aplikoval ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil.

15. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne zistil, Ze dfia 22.10.2016 v Pohraniciach
bol poruditelkou V. O. (r. &. XXXXXX/XXX, L. XXX) podpisany zavet pre pripad jej smrti, v ktorom
po zrelej uvahe porucitelka uviedla, Ze za dedi¢a svojho majetku, a to jej €asti rodinného domu s.
€. XXX na parc. €. XXXX/X spolu s prisluSenstvom (ploty, studfia, vedfajSie stavby, vonkajsie Upravy)
vystavany na zaklade stavebného povolenia vydaného ONV B. dfia 04.08.1969 pod &. P.. XXXX/XX-
Se bez pozemku v X/X-ine s titulu vyporiadania BSM, v cene zistenej znalcom N.. P. V., v znaleckom
posudku zo dfia 27.04.1998 ustanovuje svojho syna |. O., bytom L. XXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX
(zalovaného). Svedkovia oznadeni na zavete potvrdili svojimi podpismi, Ze dnes pani V. O., pred nimi,
vlastnoruéne napisala a podpisala vy$Sie uvedenu zavet a Ze jej listina zavetu obsahuje jej poslednu
vblu. Zo zapisnice spisanej na Notarskom urade Y.. J. X. dfia 23.04.2021 vyplyvalo, Ze predmetom
z4pisnice bolo zistenie obsahu zavetu porucitelky neb. V. O.. Sudny komisar konstatoval, Ze v uvedenej
dediCskej veci bol do spisu predlozeny zavet porucitelky zo dha 22.10.2016 spisany ako alografny,
spisany za pritomnosti 2 svedkov. Z dradného zaznamu notara Y.. J. X. tiez vyplyvalo, Ze tento zavet bol
vyhlaseny diia 23.04.2021 na Notarskom urade Y.. J. X. do dedi€ského konania, pod sp. zn. 13D/33/2021
po porucitelke neb. V. O..

16. V preskimavanej veci spravne sud prvej intancie v prvom rade posudzoval procesnu pripustnost
Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala urenia neplatnosti zavetu, priCom v tomto ohlade odvolaci sud
ma za to, Ze pripustnost’ Zaloby by prichadzala do Uvahy aj v zmysle zaveru uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/40/2021 zo diia 27.04.2022, z ktorého vyplyva, Ze ,nespravny procesny postup
sudu/ resp. v tomto pripade sudneho komisara nemdze ist na ujmu u€astnika konania domahajuceho
sa svojho prava. Aj ked zalobkyria podala uréovaciu Zalobu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP, kde
sa vyzaduje naliehavy pravny zaujem, v kontexte zisteni z dedi¢ského spisu vyplyva, Ze primarne
by iSlo o Zzalobu v zmysle ust. § 175k ods. 2 OSP (pozn. odvolacieho sudu, obdobné ustanovenie §
194 ods. 1 CMP), ktora je Zalobou na ur€enie pravnej skutonosti, u ktorej naliehavy pravny zaujem
vyplyva z pravneho predpisu, za predpokladu, Ze by sudny komisar postupoval v zmysle vtedy platnej a
u€innej pravnej upravy. Prili§ formalisticky a restriktivny vyklad bez zohladnenia Specifickych osobitosti
prejednavaného pripadu uplatneny odvolacim sidom by viedol k odmietnutiu pristupu k sudu, ktory tvori
imanentnu zloZku prava na spravodlivé sudne konanie.“ Naviac, z vyjadrenia sudnej komisarky vyplyva,
Ze Zalobkyfia bola odkazana na podanie zaloby o neplatnost zavetu a dedi¢ské konanie je prerusené
do rozhodnutia o neplatnosti zavetu.

17. Preto odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne pristupil k vecnému prejednaniu Zaloby
a vykonal stranami sporu navrhnuté dokazovanie, z ktorého vyplyvalo, Ze medzi stranami sporu nie je
sporné, Ze Zalobkyra je neopomenutelnym dedi€om v zmysle § 479 Obcianskeho zakonnika. Sporom
bolo spinenie podmienok podla § 476b Obcianskeho zakonnika, teda Ci zavet bol spisany zakonnym
spbsobom.

18. Bolo potrebné pritom vychadzat z tohto pravneho posudenia:



Podla § 476 odsek 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, porucitel méze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo
zriadit' v inej pisomnej forme za U&asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. V kazdom zavete
musi byt uvedeny deri, mesiac, rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

Podla § 476b Obcianskeho zakonnika, zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat’ a pred dvomi svedkami su¢asne pritomnymi vyslovene prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu vélu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

Podla § 479 Obcianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat’ aspori tolko, kolko robi
dediCsky podiel zo zdkona a plnoletym potomkom aspori tolko, kofko robi 1-ica ich dedi€¢ského podielu
zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych
potomkov.

Podla § 37 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

19. Zavet je jednostranny pravny ukon poruditela, ktorym robi rozhodnutie o svojom majetku pre pripad
smrti. Porucitef mézZe zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za ucasti
svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice (§ 476 Obgianskeho zakonnika). Vlastnoruény zavet musi
byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je neplatny (§ 476a Obc&ianskeho zakonnika). Zavet,
ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou rukou podpisat a pred dvoma svedkami su¢asne
pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vofu. Svedkovia sa musia na zavet
podpisat (§ 476b Obcianskeho zakonnika). Pre vSetky druhy zavetov je spolo¢né, Ze zavet musi mat’
pisomnu formu. Druhou podstatnou nalezitostou zavetu je, aby z neho bol zjavny def, mesiac a rok, kedy
bol podpisany. Ak zavet neobsahuje presny datum podpisania, je neplatny. Pre platnost vlastnoruéného
(holografného) zavetu sa vyZaduje po formalnej stranke, aby ho zavetca napisal sam v celom zneni
vlastnou rukou, uviedol v iom deri, mesiac a rok, kedy ho podpisal a na konci pripojil svoj podpis. Plati
zasada, Ze C€o nie je kryté podpisom, nemozno povazovat za platné. Preto ak zavetca po podpisani listy
pripiSe este nie€o k zavetu, treba, aby listinu pod pripojenym textom opatovne podpisal a uviedol datum,
kedy tak urobil. U vlastnoruéného zavetu zdkon nevyzaduje, aby bol zriadeny v pritomnosti svedkoy,
ani to, aby podpis zavetcu bol uradne overeny. Alografny zavet je zavet, ktory nenapisal - poruditel
vlastnou rukou. Zavet moze napisat’ ktokolvek pisacim strojom alebo inak mechanicky, alebo ho méze
napisat i vlastnou rukou ina osoba. Zavetca musi zavet vlastnoruéne podpisat a pred dvoma svedkami
suCasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu. Svedkovia sa potom
musia na zavet podpisat. Pri tejto forme zavetu svedkovia osved&uju svojimi podpismi obsah zavetcovho
vyhlasenia a nie obsah zavetu.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, aj odvolaci sud bolo toho nazoru, Ze zavet porucitefky V.
0. zo dfia 22.10.2016 spifia po formalnej stranke zakonom stanovené nalezZitosti, vymedzené v
§ 476b Obcianskeho zakonnika. Pre tuto formu zavetu zakon nepredpisuje, aby bol vlastnoruéne
napisany porucitefom, a preto absencia predmetnej nalezitosti v zavete, nezaklada ani formalnu vadu.
Rozhodujuce je, Zze zavet bol zavetcom vlastnoru¢ne podpisany, ¢o Zalobkyfia v priebehu konania
nespochybriovala a taktiez je podstatné to, aby zavetca pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi
vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednd véfu. Uvedenu skuto€nost na znak suhlasu
svedkovia podpisali a v konani, pri svojom vysluchu, aj potvrdili. Preto argumentacia Zalobkyne o
nedostatkoch formalnych nalezitosti zavetu je nedévodna.

21. Co sa tyka osoby svedka, zakon vymedzuje, kto mdze a kto neméze byt svedkom, av$ak Ziadne
zakonné ustanovenie neuklada, Ze by svedok musel vediet spontanne uviest na sidnom pojednavani
(po cca 7 rokoch) skuto€nosti, tykajuce sa zavetu. Podstatné su tie skutoCnosti, ktoré zo svedecke;j
vypovede vyplyvaju a to, Ze svedok Ing. N. O. uviedol, Ze ,najskér zavet podpisala pani V. bol
som pritomny, pri€¢om nasledne som zavet podpisal ja a moja Zena, avSak neviem poradie.“, teda
svedok dosvedcil tu skutoCnost, ze porucitelka zavet podpisala. Okrem toho svedok uviedol, ze ,pan
Zalovany precital zavet, tento sme podpisali potom sme este diskutovali.... Najskér povedal to o bolo
v zavete Zalovany po madarsky tak, aby pani V. porozumela, o je v zavete a nasledne to povedal po
slovensky....Porucitelka v Case spisania zavetu bola podla méjho nazoru normalne pricetna, vedela o ¢o
sa jednd, rozpraval som sa s fiou. Z komunikacie som nemal pocit, Ze by mala nejaky problém.“ Z &oho
je mozné vyvodit prejav vole porucitelky. Rovnako tak svedkyia T.. Q. O. uviedla, Ze , |. oboznamil nas



aj pani V. o ¢o ide, potom sme zavet podpisali. Teta so zavetom vyjadrila suhlas...Bola som pritomna
pri podpise zavetu pani V...... Vedela ¢o bolo obsahom toho ukonu®. Teda aj druha svedkyna potvrdila
nielen vélu porugitelky, ale aj vlastnoruény podpis, z &oho je potrebné ustalit, Ze zavet spifial zakonom
stanovené nalezitosti v zmysle § 476b Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava,
Ze ohladom neddveryhodnosti svedkov Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno, namietku voc&i nim v
konani pred sudom prvej inStancie nevzniesla.

22. Rovnako tak Zalobkyfa v konani pred sudom nepreukazala, Ze by Zalobkyfa nevedela &itat’ a pisat,
resp. nerozumela by slovenskému jazyku. K uvedenému zaveru nie je mozné dospiet ani hodnotenim
vypovede svedkyne N.. W. O. ktora uviedla, Zze v roku 2016 a 2017 porucitelku navstevovala parkrat
do roka, nasledne sa vyjadrila bez vyzvania k osobam dalSich svedkov (t.j. spontanne) a tieZ uviedla,
Ze ,so starou mamou som sa rozpravala po madarsky. Ja som sa s fiou rozpravala po madarsky,
pretoZe nevedela napriklad sklofiovat po slovensky. K nazoru, Ze babka nevie &itat po slovensky som
dospela z dévodu, Ze ked chytila do ruky slovensku knihu chcela odo mia, aby som jej to prelozila.“ Z
uvedeného vyjadrenia aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Zze poruditelka rozumela slovenskému
jazyku, vedela v iom komunikovat, a i v fiom vedela Citat' a pisat, k uvedenému Ziadne dokazovanie
Zalobkyfha za u&elom unesenia dékazného bremena nenavrhla. Pritom plati, Ze civilné konanie je
ovladané prejednacou zasadou, v désledku ktorej povinnost' tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich
preukazanie dékazy je zasadne vecou strany sporu. Dokazuju sa len tie skuto€nosti, ktoré zostavaju
medzi stranami sporu sporné. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli strany sporu. Plati zasada, Ze kazda zo stran
sporu preukazuje tie skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Neunesenie
dbkazného bremena postihuje stranu sporu nepriaznivym nasledkom v podobe neuspechu v spore,
pricom pravne posudenie uplatneného naroku spodiva na sude. V danom pripade Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno, v ramci ktorého by preukazala, Zze porucitelka nevedela po slovensky Citat' a pisat,
resp. Zze by nevedela vbébec Citat a pisat. O opaku svedCi aj skuto€nost, Ze Zalovany predloZzil sudu
potvrdenie o prijati Dodatku k zmluve o osobnom uéte, platobna karta, pri€om iSlo o dokument pisany v
slovenskom jazyku a poruditelkou podpisany. Rovnako tak porucitelka podpisala pIlnu moc pre Zalobcu
ku v8etkym pravnym ukonom suvisiacim s uzatvorenim kupnej zmluvy, tykajucej sa nehnutelnosti v obci
L. preto ani v tomto ohlade neobstoja dalSie argumenty Zalobkyne.

23. KedZe v danej veci nebolo preukazané, Ze by porucitelka bola osobou, ktora nemdze gitat' alebo
pisat, zavet fiou zriadeny bolo potom potrebné posudzovat’ len podla § 476b Obc&ianskeho zakonnika.
Na platnost’ zavetu podla § 476b Obcianskeho zakonnika sa nevyZaduje sucinnost pisatefla, a preto ani
v tomto ohlade neboli dévodné namietky Zalobkyne. V danej veci nebolo vébec vyznamné, ktora osoba
bola pisatelom zavetu, podstatné bolo len zistenie, &i bol zavet podpisany poruditelkou viastnou rukou
a Ci pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami poruditefka vyslovne prejavila, Ze listina obsahuje jej
poslednu vélu a &i svedkovia zavet podpisali. Rovnako tak bolo nepodstatné, v akom jazyku bol zavet
precitany, pretoze ani povinnost precitania zavetu predcitatelom, sa na dany pravny ukon nevztahovala.
Vyklad ust. § 476b Obcianskeho zakonnika, ktory prezentovala Zalobkyfia v suvislosti s vlastnoruénym
napisanim zavetu a tiez nezhodou jazyka, v ktorom bol pregitany, nie je spravny. Co sa tykalo
Zalobkyriou namietanej vélovej zlozky, ani uvedené namietky nevyplyvaju z vykonaného dokazovania.
Je potrebné pritom prihliadnut’ na to, Ze zo zdkonného ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze porucitel
musi pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami prejavit' svoju poslednu vOlu len pouzitim urcitych
slov (vyslovenim formule). Poziadavkam ust. § 476b zodpoveda pouzitie akychkolvek slovnych vyrazov,
ktorymi porucitel pred dvoma su€asne pritomnymi svedkami spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti
prejavi to, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu. Je totiZz nevyhnutné, aby ten, kto bol ako svedok zavetu
povolany a kto ma zavet podpisat, nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze poruditel skutoéne vyjadruje
svoju poslednu vélu, ktora je v zavete uvedena.

24. S poukazom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel z obsahu vypovedi
svedkov k zaveru, Ze tito nemali pochybnosti o tom, Ze porucitelka prejavila volu zavet zriadit' a Ze
v zavete skutogne vyjadruje svoju poslednu vélu. Spisania zavetu sa dalSia svedkyha Ing. W. O.
nezucastnila, a preto nemohla podat’ relevantnu svedecku vypoved ohfadom prejavu vole porugitelky,
tykajucej sa zavetu. Hodnotiac, vykonané dokazovanie, odvolaci sud bol toho nazoru, Zze sud prvej
indtancie vykonal vSetky stranami sporu navrhnuté dbkazy a tiez spravne pri hodnoteni dékazov
vychadzal zo zasady, Zze kazdy z ucastnikov, a teda aj Zalobkyfia musi preukazat tie skutoCnosti,



z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky a neunesenie dékazného bremena ma za
nasledok neuspech v spore. Rozsah dbékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré konkrétne
musi U&astnik preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna norma, to znamena pravny predpis, ktory
je na sporny vztah aplikovany. Z neho tiez vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena, teda kto
z Ucastnikov je povinny stanoveny okruh skutoCnosti preukazat. V pripade, Ze dbkazné bremeno
neunesie, resp. su relevantné pochybnosti o dovodnosti jeho naroku, musi znasat nasledok v podobe
neuspechu v sidnom spore.

25. Ohfadom namietky Zalobkyne o nespisani notarskej zapisnice, k uvedenému odvolaci sud uvadza,
Ze ustanovenie § 476d ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje pre poruditela moznost prejavit' svoju
poslednu volu do notarskej zapisnice. Povinnost prejavit vélu iba formou notarskej zapisnice vo vztahu
k porucitelke preukazana zo strany Zalobkyne opatovne nebola.

26. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze z kontextu odvolania Zalobkyne tiez vyplyva, Ze v odvolani
namietala aj tu skutoCnost, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, namietajuc nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia (€0 mozno vyvodit z obsahu odvolania
Zalobkyne, ked uviedla, Ze rozhodnutie nie je spravne a nestotozfiuje sa s jeho odévodnenim a
tieZ poukazala na § 220 ods. 2 CSP), odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka Zalobkyne tiez nie je
dévodna, kedZe sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie sudu v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 CSP, pricom odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze preskimanim veci zistil, Ze sud prvej indtancie
dostatoCnym spb6sobom a zaroven hutne odévodnil rozhodnutie, uviedol zasadné dbévody podstatné
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj myslienkovu liniu, ktorou sa sud prvej inStancie riadil pri
pravnom posudeni veci. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnutia z hladiska
principov spravodlivého procesu, a to najma pokial ide o ich Uplnost, zrozumitelnost a presvedcivost,
odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze aj po nadobudnuti uc€innosti Civilného sporového poriadku je
nadalej aktudlne stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dfa 03.12.2015, R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklad4 ind vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku.“.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval pri odévodneni rozhodnutia v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom oddvodnenie rozhodnutia obsahuje zakladné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie, spifia parametre zakonného odévodnenia; za existujlci odvolaci
dbévod nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale
len to, Ze by ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom, ktora situacia v predmetnej veci viak
nenastala.

27.V ostatnom odvolaci sud uz len poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1, 2 a 3 CSP ako vecne spravne potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods.
1 CSP v suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspesnému
Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % voci neuspesnej Zalobkyni. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v zmysle §
262 ods. 2 samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



