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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Uderina 84, 985 54 Lovinobaria, ICO:
45 793 875, pravne zastupeného: JUDr. Erika Golska advokatska kancelaria s. r. 0., T. G. Masaryka
7,984 01 Ludenec, ICO: 52 849 261, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX
D., toho ¢asu bytom XXX XX E. F., B. XX/XXXX, E. G., §tatna obCianka Slovenskej republiky, v konani
o zaplatenie 528,- EUR s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k.
17C/10/2022-147 zo dna 25. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanej odmieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 0,5 % denne, Specifikovanu vo vyroku rozsudku v celkovej sume 1.880,40 EUR v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V Easti o zaplatenie sumy 528,- EUR okresny sud konanie
zastavil (vyrok I1.). O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥) tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude
rozhodnuté o trovach konania (vyrok Il1.).

2.V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu
diia 30.03.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 528,- EUR
s prislusenstvom. Ako dbévod podania Zaloby Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana je vylu€nou
vlastni¢kou bytu €. X nachadzajuceho sa na prizemi Stvorbytovej jednotky bez Ciselného oznacenia
vchodu v katastralnom udzemi (dalej len k. 0.”) Uderind, obec D., okres Luéenec, ktory byt je
suCastou nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX ako stavba — Stvorbytova jednotka sup. &. 84
stojaca na parcele €. XXX/X, o velkosti vlastnickeho podielu Zalovanej na byte €. 1 1/1 a o velkosti
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
8781/42010-in a zaroven je Zalobkyna vlastniCkou nebytového priestoru oznaéeného ako nebytovy
priestor €. 1, nachadzajuceho sa na prizemi predmetnej Stvorbytovej jednotky bez &iselného oznagenia
vchodu o velkosti vlastnickeho podielu Zalovanej na nebytovom priestore €. 1 1/1-ina a o velkosti
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
1733/42010-in. Spravu Stvorbytovej jednotky sup. €. 84 vykonava Zalobca — Spolo€enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, so sidlom Uderina &. 84, 985 54 Lovinobana, ICO: 45 793 875, ktoré
bolo zaloZzené Zmluvou o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 15.05.1997.
Nasledne bola predmetna Zmluva o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dopinend



dodatkom €. 1 zo dnia 08.02.2020, ktorym doslo k zmene predsedu spoloenstva a tiez dodatkom €. 2 zo
dria 01.06.2020, ktorym sa aktualizovalo znenie Zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej diia 08.05.2020 bolo schvalené
zriadenie bankového uUc&tu spoloCenstva, ako aj povinnost vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
prispievat na uvedeny ucet sumou 20,- EUR mesalne za rodinu, a to pravidelne do 20-teho dha
v mesiaci, pricom sa jedna o platby do fondu udrzby a oprav vyssie Specifikovanej Stvorbytovej jednotky.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov na schédzi konanej dria 08. 05. 2020 schvalili tiez povinnost
prispievat’ na Uhrady za ,spolo¢nu elektrinu“ na zriadeny bankovy ucet sumou 4,- EUR mesacne za
rodinu, a to pravidelne do 20-teho dfia v mesiaci, pri€om sa jedna o Uhrady za spotrebovanu elektricku
energiu v spolo¢nych priestoroch a zariadeniach Stvorbytovej jednotky. Povinnost’ vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov prispievat do fondu udrzby a oprav vyplyva z €lanku 11 zmluvy oznaceného
ako ,Spdsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu oprav“. Sankciu pre pripad omeskania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s platbami upravuje ¢lanok 9 zmluvy, oznadeny ako ,Prava
a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalovana sa dlhodobo nezug&astfiuje schodzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, aviak vedomost o povinnosti platit pravidelne mesacne uhrady
v sume 20,- EUR do fondu udrzby a oprav, ako aj o povinnosti platit pravidelne mesacne uhrady
za ,spoloénu elektrinu“ v sume 4,- EUR ma, nakolko predsedkyria spoloCenstva jej e-mailom dna
02.06.2020 zaslala jednak zapisnicu z konania schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dna
08.05.2020, na ktorej boli uvedené povinnosti schvalené aj s vySkou plneni a tiez jej zaslala dodatok €.
2 ku Zmluve o spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, uzatvorenej dria 15. 05. 1997,
ktory uvedené povinnosti pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetnej Stvorbytovej jednotky
zakotvuje. V nadvéznosti na vedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze zalovana od vzniku tejto povinnosti, t. j. od juna 2020 neprispela ani len s€asti do fondu udrzby
a oprav a taktiez neprispela ani len s€asti na uhradu za spotrebovanu elektricki energiu v spolo&nych
priestoroch a zariadeniach predmetnej Stvorbytovej jednotky, preto dlhuje na platbach do fondu udrzby
a oprav za obdobie od juna 2020 do marca 2022 vratane sumu 440,- EUR a na platbach za spotrebovanu
elektricku energiu v spolo€nych priestoroch a zariadeniach predmetnej Stvorbytovej jednotky za to isté
obdobie sumu 88,- EUR. Celkovy dlh Zalovanej vo€i Zalobcovi ku diiu podania Zaloby predstavoval
sumu 528,- EUR, Okrem samotnej istiny si Zalobca voci Zalovanej uplatnil podanou Zalobou aj narok na
zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 % denne z dlznej sumy v zmysle &l. 9 bodu 16 dodatku &. 2 ku Zmluve
o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalovana bola predsedkyriou spolo&enstva
opakovane vyzvand na dobrovolné splnenie uvedenych povinnosti, av8ak tieto vyzvy zostali do dfia
podania Zaloby bezvysledné.

3. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na Zalovanud sumu
vydal diia 22.04.2022 platobny rozkaz &. k. 17C/10/2020, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
528,- EUR s prisluS§enstvom a na nahradu trov konania. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala
Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze v minulosti uhradila platby vo vztahu k predmetnej Zalovanej veci
na ucet podfa informacii poskytnutych Zalobcom, preto Ziada, aby sud Zalobu zamietol. V uvedene;j
suvislosti Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze na u€et Spolo¢enstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Uderind uhradila dfia 23.04.2020 sumu 365,80 EUR, dfa 12.06.2020 sumu
165,83 EUR, dna 25.08.2020 16,29 EUR, dna 03.11.2021 sumu 15,90 EUR, dfia 17.06.2021 sumu 84,18
EUR a dna 09.07.2021 sumu 256,17 EUR. V priebehu konania zobral Zalobca prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne Zalobu Ciasto€ne, v Casti o zaplatenie istiny v sume 528,- Eur spat, ,ktoru istinu
uhradila Zalovand dfia 19. 04. 2023“ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

4. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 145 ods. 1 a 2 CSP,
ust. § 146 ods. 1, dalej ust. § 8 ods. 1, § 8b ods. 1 pism. e), § 9 ods. 7 zakona &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, dalej ust. § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 veta prva a ods.
2, § 544 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze: ,Vychadzajuc z
uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze zaloba po
CiastoCnom spatvzati Zalobného névrhu je dévodna. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana je vylu¢nou
vlastni¢kou predmetného bytu &islo X, na prizemi 4-bytovej jednotky v Uderinej. Rovnako nebol sporny
fakt, Ze Zalobca ako spravca vykonava v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov spravu tohto bytového domu, ked medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreté
zmluva o spologenstve vlastnikov a bytov a nebytovych priestorov. Na zaklade Dodatku €. 2 k Zmluve
o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 15.05.1997, bola Zalovana povinna
mesacne uhradzat do fondu platby uréené rozhodnutim zhromazdenia. Na takomto zhromazdeni



konanom dfa 08.05.2020 vlastnici bytov odsuhlasili navrh na sporenie do fondu oprav vo vyske 20 eur
mesacne za rodinu a mesacény prispevok za spolo€nu elektrinu 4 eur za rodinu. Vy8ka zmluvnej pokuty
bola v predmetnom dodatku dohodnuta vo vy8ke 0,5 % denne z diZznej sumy. V zmysle predmetného
dodatku tato zmluvna pokuta predstavuje vynos do fondu oprav a finanéné prostriedky z predmetného
fondu sa pouziju na vydavky spojené s nakladmi uréenymi v dodatku. Fond vytvaraju vlastnici bytov
v bytovom dome pre vlastné potreby a preto je v prvom rade v ich zaujme, aby vSetci vlastnici si
svoje povinnosti platit prispevky do fondu plnili riadne a véas. Zalovana v priebehu konania uhradila
Zalobcovi istinu, ktora predstavovala za rozhodné obdobie uhrady do fondu oprav a prispevok za
spolo&nu elektrinu, preto v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spét, avSak zotrval na zaplateni zmluvnej
pokuty za obdobie, ked bola Zalovana s plnenim v omeskani. V danom pripade riadne neplnenie
uvedenej povinnosti zo strany vlastnika, v kone€nom dbsledku prostrednictvom predmetnej zmluvne;j
pokuty produkuje zisk samotnych vlastnikov a z predmetnej zmluvnej pokuty maju samotny platiaci
vlastnici bytov priamu vyhodu. Zmluvna pokuta ma mat’ okrem preventivnej funkcie aj funkciu sank&nu.
Zalovana mala vedomost o tom, Ze ma povinnosti vo&i Zalobcovi uhradzat mu predmetné platby,
napriek tomu ich neuhradzala, hoci ostatni vlastnici v bytovom dome si svoje povinnosti plnili. Keby ku
svojim povinnostiam Zalovana pristupovala zodpovedne, nedostala by sa do omeskania s plnenim vodi
Zalobcovi a ten by nemal dévod pozadovat od nej predmetné plnenie. Zalovana ni¢im nepreukéazala
svoje tvrdenia, ktoré uvadzala vo svojich vyjadreniach, ktoré by jej odévodrovali nepriznanie zmluvnej
pokuty. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sid zaviazal Zalovanu na uhradenie aj zmluvne;j
pokuty, nakolko mal za to, Ze narok Zalobcu aj v tejto €asti bol dévodny*.

5. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovana odvolala. V odvolani navrhla, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Pred samotnym prejednanim odvolania odvolaci sud skumal, &i su splnené podmienky odvolacieho
konania, t. j. podanie odvolania v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote, podanie odvolania na to
opravnenou osobou a pripustnost odvolania, pri¢om zistil, Ze Zalovana podala odvolanie po uplynuti
zakonom stanovenej 15 - driovej lehoty od doru&enia rozhodnutia..

7 Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla ust. § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

9. Podla ust. § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Vzhladom k tomu, Ze odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanej
podla doru€enky (preukazujucej doru€enie rozsudku Zalovanej) doruéeny dha 12.05.2023 (¢. I. 153
spisu) a zalovana podala odvolanie na postovl prepravu na poste v Ceskych Budejoviciach dia
30.05.2023 (&. I. 157 spisu), odvolaci sud musel konstatovat, Ze odvolanie podané Zalovanou bolo
podané po uplynuti zakonom stanovenej 15- dnovej lehoty na podanie odvolania, preto v zmysle ust. §
386 pism. a) CSP odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané odmietol.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s Cl. 4 ods. 1 Zakladnych principov
CSP podra ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje situaciu odmietnutiu
odvolania ako oneskorene podaného z hladiska nahrady trov konania najblizSiu tak, Ze Zalovana,
ktord oneskorenym podanim odvolania procesne zavinila odmietnutie odvolania (v dosledku ktorej
skuto€nosti sa odvolacie konanie skoncilo procesnym rozhodnutim, teda bez vydania meritérneho
rozhodnutia), je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov odvolacieho konania (vydaného sudom prvej
indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



