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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dnia 19. februara 2013 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany V. Z.Y.P.J.R.B.H.C.: nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom
V., T. X. Q. XXXX/XX

uznava sa za vinného, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry K. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0., V. C.. XX, vyplyvajicej mu

z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.
zn. 25 P 3/2010, zo dha 2. juna 2010, pravoplatny diia 25. juna 2010, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzivu dcéry K. sumou 100,- Euro mesacne, vzdy do 20. dna v mesiaci k rukam opravneného
dietata, po¢nuc dfiom 1. januara 2010 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.
zn. 13 P/138/2012, zo dfia 11. decembra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dra 31. januara 2013 -
navrh na zvysenie vyzivného bol zamietnuty, po€nuc diiom 01.10.2010, pri€om za obdobie od mesiaca
november 2006 do 31. decembra 2009 bola vySka vyzivného uréena posudenim predbeznej otazky
podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku na 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, si tuto
vyzivovaciu povinnost riadne nepini od mesiaca november 2006 do vyhlasenia rozsudku - 19. februara
2013, s vynimkou mesiacov, kedy na vyzivu dcéry prispel a to v blizSie neuréenom obdobi od novembra
2006 do decembra 2009, kedy prispel osemkrat sumou po 60,- Euro, maj 2007 sumami 298,75 Euro a
99,58 Euro, jul 2007 sumou 99,58 Euro, maj 2008 sumou 165,97 Euro, jul 2008 sumou 132,78 Euro,
september 2008 sumou 165,97 Euro, mesiaca jul 2010 sumou 120,- Euro, januar 2011 sumou 120,-
Euro, april 2011 a maj 2011 sumou 120,- Euro v kazdom mesiaci, december 2011 sumou 120,- Euro,
marec 2012 sumou 240,- Euro a 120,- Euro, jul 2012 az oktdber 2012 vratane, kedy v kazdom mesiaci
prispel sumou po 120,- Euro, december 2012 sumou vo vySke 120,- Euro a trikrat sumou 2.000,- Sk v
nestotoznenom Zalovanom obdobi, ¢&im mu za uvedené obdobie vznikol voci opravnenému dietatu, ¢im
mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 1.504,80 Euro, pri€om pocas rozhodného
obdobia bol evidovany

ako zivnostnik s prijmom dostato€nym na Uhradu vyzivného, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
uradu prace, socialnych veci a rodiny evidovany nebol, davky v hmotnej nidzi nepoberal.

Teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a taky Cin spachal zavaznejsim spésobom konania



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zdkona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu odfatia slobody sa mu podmiene
¢ne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zadkona mu ur€uje skisobnu dobu probaéného dohladu v trvani 1 /jeden/
rok.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zadkona sa obzalovanému
uklada povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné k rukdm matky H. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., V. C.. XXXX/XX vo vyske 1.504,80 Euro /tisicpatstostyri Euro a osemdesiat centov/.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne O.. H. S.,
precital a oboznamil ostatné listinné ddékazy a po zhodnoteni vdetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, &o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Obzalovany v pripravhom konani vypovedal, Ze maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
svedkyne. V spolo€nej domacnosti Zili asi jedenast rokov. V auguste roku 2006 svedkyria spoloéne
s maloletou dcérou sa odstahovala z V. ku svojim rodi€om do D. F.. Po cely ¢€as, ¢o Zili v spolo€nej
domacnosti sa riadne staral o domacnost a finan¢ne prispieval na dcéru. Ako Zzili oddelene mali medzi
sebou Ustnu dohodu, ze bude platit 2 000,- Sk. Tuto Ciastku platil i viackrat - doklady o predmetnej
skuto€nosti nemal. Platenie potvrdil, Ze nebolo pravidelné. K sviatkom a pri inych prileZitostiach
dcére daval rézne darceky. Od opustenia spolo¢nej domacnosti si svoju vyzivovaciu povinnost neplinil
pravidelne. S maloletou dcérou ma velmi dobry vztah. Svoju vyzivovaciu povinnost si pravidelne preto
neplnil pretoze nemal dostatok finanénych prostriedkov - pretoze mal finanéné problémy - platenie
p6zicky. Od 1. januara 2012 je vodi¢om kamiénu spolo¢nosti R. - W. so sidlom v P. a to v ramci Zivnosti,
predtym pracoval pre spolo¢nost U. - V. - majitel firmy V. V.. Na Urade prace evidovany nie. Nepoberal
ani socialne davky, ani davky v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej nudzi. PredloZil doklady ohlfadom
uhradenia vyZivného tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani naviac k veci vypovedal, Ze od 1. janudra 2011 zmenil zadavatela prace - jeho
prijem v hrubom ¢ini tak 685,- Euro mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Svedkyna O.. H. S. v pripravhom konani vypovedala, Ze je matkou maloletej dcéry K. Z.. S obzalovanym
v spolo¢nej domacnosti nebyva od mesiaca november 2006. Od roku 2007 Zije v spolo¢nej domacnosti
s manzelom O. S. - s maloletou K. U. ich spoloénymi dvoma dcérami A. U. K.. Vyzivovacia povinnost
obzalovaného bola uréena sudom a to Ciastkou mesacne po 100,- Euro. Predmetnu vyZivovaciu
povinnost si v8ak riadne neplni - obZalovany uhradil za Zalované obdobie €iastky v takej vySke a v
takom obdobi ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Ona je na materskej dovolenke. Dcéra K.



navstevuje zakladnu Skolu, kruZzok karate. Do materskej dovolenky pracovala ako zdravotna sestra v T.
nemocnici W. Q., O.. Jej mesacny prijem bol okolo 750,- Euro hrubom.

Na hlavnom pojednavani vypovedala naviac, Ze v Zalovanom obdobi jej obZalovany uhradil k rukam este
naviac trikrat po 2 000,- Sk - teda celkove 6 000,- Sk. Predmetné peniaze povazovala za vyZivné.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 25 P/3/2010-39, zo dha 2. juna 2010 mal
sud preukazané, Ze maloletd dcéra K. bola zverena do osobnej starostlivosti matky (svedkyne) a otec
(obzalovany) bol povinny prispievat’ vyzivnym vo vySke 100,- Euro mesacne k rukam matky - vZzdy do
20. dia v mesiaci vopred - pocinajuc diiom 1. januar 2010. rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.
juna 2010.

Z rodného listu bolo preukazané, Ze maloleta dcéra K. Z., nar. XX.XX.XXXX je dcérou obZalovaného
a svedkyne.

V spise boli zalozené doklady ohfadom uhradzovania vyZivného zo strany obZalovaného za Zalované
obdobie ako poStovymi poukazkami, tak i prevodmi z uc¢tov - predloZzenymi obzalovanym ako i
svedkyhou. Na zaklade tychto listinnych dbkazov - boli tieto uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Zo spravy od G. S., I. C.. XX, O. bolo preukazané, Ze maloleta dcéra navstevuje tato Skolu a riadne si
pini Skolsku dochadzku.

Zo spravy od V. V. U, S. bolo preukazané, Ze obZalovanym nebol zamestnancom predmetnej
spolo€nosti. ObZalovany na zaklade Zivnostenského opravnenia len prileZitostne poskytoval sluzby,
ktoré boli fakturované.

Pre spolognost R. W.., Y. S. obzalovany vykonaval pracu ako samostatne zarobkovo &inna osoba.
Nepracoval tu ako zamestnanec na trvaly pracovny pomer a ani ako brigadnik. Za obdobie od mesiaca
januar po mesiac august 2012 mu bolo spolo&nostou vyplatené celkove 6 163,71 Euro.

Zo spravy od zamestnavatela svedkyne bolo preukazané, ze tato je zamestnana u T. K. O. od 15.
januéra 1997. Dna 15. marca 2012 je na materskej dovolenke. Jej priemerny Cisty mesaény
prijem za rok 2012 bol celkove 631,21 Euro, za rok 2011 6 174,22 Euro, rok 2010 1163,47 Euro.

Zo spravy od uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v V. bolo preukazané, Ze v Zalovanom
obdobi obZalovany nebol vedeny na ich Urade.

Z vypisu zo Zzivnostenského registra vo vztahu k obzalovanému bolo preukazané, Ze tento je
Zivnostnikom od 4. marca 2002.

V spise su i doklady od Darového uradu so sidlom v V. - dafiové priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby - V. Z..

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak.
Zakladnou podmienkou Zalovaného trestného €inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva z ustanoveni Zakona
o rodine (dalej ZR). Podla § 62 ods. 1, 2 veta prva ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Obsahom vyZivovacej povinnosti podla § 207 Tr. zak. sa teda rozumie neplnenie vyzivného
poskytované v peniazoch, ale i neplnenie povinnosti zaopatrovat iného, teda neplnenie
povinnosti poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starat’ sa o jeho zdravie a Cistotu, vykonat
nad nim dohlad a pripadne opatrovat dalSimi prostriedkami potrebnymi pre jeho v8estranny rozvoj v
zmysle zakona o rodine.

Z dokazovania ako vySSie sud uz rozviedol bolo jednoznacne zo strany obZalovaného preukazané
subjektivne zavinenie - pravidelné neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Obzalovany od mesiaca
november 2006 (teda od ukon&enia spolo¢nej domacnosti zo strany svedkyne) do vyhlasenia rozsudku
- t. j. do 19. februara 2013 si neplnil v pravidelnych mesacénych intervaloch v sulade s rozsudkom
civilného sudu svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu

k maloletej dcére K. Z., ktora mu bola uréena a teda nariadena sudom. Tymto svojim postojom
si svoje zakladné povinnosti vo vztahu ku svojej dcére neplnil. Maloletd dcéra nebola v jeho



osobnej starostlivosti. Jeho jedinou povinnostou bolo uhréddzanie vyzivného v pravidelnych mesaénych
intervaloch a Ciastke uréenej sudom. Jeho povinnostou bolo riadne aspori finanénou Ciastkou prispievat
pravidelne na vyZivné. Do predmetnej situacie sa nedostal vinou svedkyne. Naopak tejto moze byt vefmi
vdacny za to, Ze sa stara vzorne o ich maloleté dieta. Tato skuto€nost totiz vyplynula i zo spravy zo
Skoly, ktoru maloleta dcéra navstevuje.

Obzalovany ako uz bolo vysSie konstatované si musi uvedomit, Ze jeho povinnostou je len platit vyzivné
- ale cela starostlivost je na strane svedkyne, ktora sa finan¢ne vyc€islit neda a to k vzhfadom potrebam
syna.

Obzalovany na zaklade rozhodnutia sudu bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej dcéry mesacne
vo vyske 100,- Euro a to po¢nuc od 1. janudra 2010.

Svedkyna a potvrdil to i sdm obZalovany - Ze v spolo&nej domacnosti Zili do mesiaca november 2006.
Nasledne tuto spolo&ni domacnost svedkyria opustila. Preukazané a to opat ako vypovedou svedkyne,
tak i samého obZalovaného bolo, Ze obZalovany si tuto vyzivovaciu povinnost odchodom zo spolo¢nej
domacnosti vo vztahu k maloletej dcére neplnil pravidelne. Je sice preukazané a potvrdila to
i svedkyfa, Ze navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti podala az prvykrat diia 12. januéra 2010 - na
zaklade rozhodnuti odvolacieho sudu v inych trestnych veciach (sp. zn. 2 To/63/2012) sud vychadzal
preto z vypovede svedkyne a ako zaciatok neplnenia vyZivovacej povinnosti urcil vypoved svedkyne a
obZalovaného - bez ohladu na to, Ze rozhodnutie v predmetnej veci bolo vykonané rozsudkom dna 2.
juna 2010.

Sud preto za obdobie od mesiaca november 2006 do 1. januara 2010 (predmetnym drfiom bola uréena
vyZivovacia povinnost’ vo vySke 100,- Euro) - rozhodol v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 Tr. por. - 30
% zo sumy Zivotného minima a od 1. januara 2010 Ciastkou 100,- Euro mesacne (rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 25 P/3/2010, zo dna 2. juna 2010).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo sfére ochrany rodiny a maloletych deti, ktoré
chrania nielen ustanovenia Trestného zakona, ale i Zdkona o rodine. Svojim postojom k tejto zakladnej
povinnosti vyZivovat svoju maloletu dcéru aspori vo forme vyZivného, nielen ju, ale i svedkyrfiu dostal
do nepriaznivej situacie, pretoZe i na jeho finanénu pomoc boli tieto v Zalovanom obdobi odkazané.
Svedkyiia sama teda nahradzala nielen po stranke osobnej starostlivosti, ale i po finanénej stranke
obZalovaného. Vznesené obvinenie pre Zalovany trestny Cin - precin bolo dfia 13. augusta 2012 a
obzalovany o predmetnej skuto€nosti mal vedomost od 25. augusta 2012, kedy prevzal predmetné
uznesenia. Vo veci bol prvykrat vypoCuty v pozicii obvineného dfia 31. augusta 2012.

Pokial ide o osobu pachatela ako bolo preukazané z odpisu registra trestov - tento do spachania
Zalovaného skutku, ako i v €ase vyhlasovania rozsudku viedol riadny Zivot - § 36 pism. j/ Tr. zak. Iné
polah&ujuce a ani pritaZujuce okolnosti vo

vztahu k jeho osobe sud nezistil. Zakladna trestnd sadzba v ramci Zalovaného trestného &inu bola jeden
rok - pat rokov, v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zak. je tato upravena od jeden rok do troch
rokov a osem mesiacov. Sud s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZil obZzalovanému trest
odniatia slobody v trvani jeden s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani jeden rok. Skusobna doba bola ulozena v trvani jeden rok - vzhladom na jeho povinnost prave
najneskér v skuSobnej dobe uhradit zaostalé vyzivné, ale kedZe bol uloZeny probaény dohlad - tato
povinnost' bude dékladne sledovana proba&nym a mediaénym uradnikom. Tym, Ze obZalovanému uloZil
trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu mu dal moznost, aby svojim dalSim
Zivotom a najma uhradzovanim vyzivného prejavil, Ze je hodny dobrodenia zakona.

Prave pocas tejto skuSobnej doby mu sud ulozil povinnost podlfa § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak., aby
uhradil toto zaostalé vyzivné. Tato povinnost bude zo strany sudu a teda i probaéného uradnika riadne
sledovana v €asovych intervaloch. V pripade neuhradenia tohto zaostalého vyzivného bude méct do
Uvahy prichadzat i premena trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na trest odnatia
slobody. Tuto povinnost uloZil uhradit’ k rukam matke Bc. H. S., ako to bolo konstatované v civilnom
rozhodnuti.



Vyska zaostalého vyZivného bola vo vySke 1 504,80 Euro vo vztahu ku maloletej K. Z..
Zalované obdobie je od mesiaca november 2006 do vyhlasenia rozsudku do 19. februara 2013.

rok 2006
november - december 2006 - dva mesiace x 681,- Sk (30 % zo sumy Zivotného minima) = 1 362,- Sk

rok 2007
januar - jun 2007 - Sest mesiacov x 681,- Sk =4 086,- Sk
jul - december 2007 - Sest mesiacov x 702,- Sk (30 % zo sumy Zivotného minima) = 4 212,- Sk

rok 2008
januar - jun 2007 - Sest mesiacov x 702,- Sk =4 212,- Sk
jul - december 2008 - Sest’ mesiacov x 738,- Sk (30 % zo sumy Zivotného minima) = 4 428,- Sk

rok 2009

janudr - jun 2009 - Sest mesiacov x 738,- Sk = 4 428,- Sk

celkova Ciastka za november 2006 - 30. jun 2009 = 22 728,- Sk = 754,43 Euro

jul - december 2009 - Sest mesiacov x 25,36 Euro (30 % zo sumy Zivotného minima) = 152,16 Euro

rok 2010
januar - december 2010 - 12 mesiacov x 100,- Euro =1 200,- Euro

rok 2011
januar - december 2011 - 12 mesiacov x 100,- Euro = 1 200,- Euro

rok 2012
januar - december 2012 - 12 mesiacov x 100,- Euro =1 200,- Euro

rok 2013
januar - februar 2013 - dva mesiace x 100,- Euro = 200,- Euro

CELKOVE bol teda jeho dih za Zalované obdobie od mesiaca november 2006 do 19. februara 2013
v Ciastke 4 706,59 Euro.

Na zaklade listinnych dékazov predloZenych ako svedkyriou i obZalovanym bolo preukazané, Ze za
Zalované obdobie od mesiaca november 2006 do 19. februara obzZalovany uhradil
celkove Ciastku vo vyske

(m3aj 2007 sumami 298,75 Euro a 99,58 Euro, jul 2007 sumou 99,58 Euro, maj 2008 sumou 165,97 Euro,
jul 2008 sumou 132,78 Euro, september 2008 sumou 165,97 Euro, mesiaca jul 2010 sumou 120,- Euro,
januar 2011 sumou 120,- Euro, april 2011 a maj 2011 sumou 120,- Euro v kazdom mesiaci, december
2011 sumou 120,- Euro, marec 2012 sumou 240,- Euro a 120,- Euro, jul 2012 az oktéber 2012 vratane,
kedy v kazdom mesiaci prispel sumou po 120,- Euro, december 2012 sumou vo vySke 120,- Euro a
trikrat sumou 2.000,- Sk v nestotoZnenom Zalovanom obdobi - uhradené tak bolo celkove Ciastka vo
vyske 3 201,79 Euro.

Dlh na zaostalom vyZivhom tak predstavoval €iastku vo vySke 1 504,80 Euro.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢ne vzdy na mesiac dopredu. Pri ur€ovani splatnosti vyZivného treba brat do uvahy to, Ze vyZivné
sa plati vopred. Je to odévodnené povahou a poslanim vyzivného, ktorym sa zabezpecuju potreby
opravneného.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil svoju zakonnu povinnost' vyZivovat iného
a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do patnast dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednic-
tvom tunajSieho sudu v piatich vyhotoveniach.



