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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. , Prievozska 6/A, Bratislava , pravne zastipeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom
AK Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi Z. ., G.. XX.X.XXXX, K. L.G. XXXX/XX,
0. K., zastupeny opatrovnic¢kou K.. M. K., tajomni¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica v konani o
zaplatenie 487,87 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 323,23 eur s 9% urokom z omeskania roéne od
28.12.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 9,43 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze dha 10.4.2005 uzatvoril s odporcom zmluvu €. A1837007,
ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky. Podla predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozfiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM karte bolo pridelené Uastnicke teleféonne &islo XXXXXXXXXX. Uviedol dalej,
Ze v snhahe predist procesnej neistote pri posudzovani svojho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody vo vySke 331,94 eur reSpektujuc skutoCnost, Ze ustanovenie dodatku,
v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo vinom sudnom konani oznacené
ako neprijatelna zmluvna podmienka (rozsudkom KS Predov sp.zn. 6Co 91/2011) a v sulade s ustanov.
§ 53a Ob&. zak. je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
av kontexte s ust.¢l. 3 bod 3.7 Dodatku sa navrhovatel tymto navrhom na za&atie konania preto domaha
naroku vo vyske Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany MT LG KS360 , a to
vo vySke 164,64 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou
cenou, t.j. predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal MT za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat’ sluzby a za tieto
sluzby platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze odporca v &l. 3 bod 3.7 vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1
bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou ) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku , pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo , Ze navrhovatefovi by vznikla Skoda minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny MT. Okrem Skody za akciovy telefén navrhovatelovi vznikli dalSie Skody
zo zvyhodnenych cien sluZieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces a akceptacny a aktivaény



proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na roz8irenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti
dokazovania.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
323,23 eur, ktoré boli vyuctované v obdobi od 8.8.2010 - 8.11.2010. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo dfia 13.12.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za
MT ,priCom ho zaroven vyzval na jeho Uradu v dodatoCnej lehote. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani &iasto€nou Uhradou pohladavky. Navrhovatel Ziadal, aby po vykonanom
dokazovani bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu za neuhradené sluzby vo vyske 323,23 eur , sumu
164,64 eur, ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatriuje vo vySke Skody v sulade s ustanov. ¢l.3 bod
3.7 Dodatku a tiez Ziadal, aby sud priznal mu uplatnend sumu s 9 % urokom z ome$kania ro¢ne od 28.
12.2010 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 8Ro 182/2012-30 zo dia 27.9.2012, ktorym névrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Z dévodu, Ze odporcovi hemohol byt tento platobny rozkaz
riadne dorueny a doru€eny ani nebol, sud predmetny platobny rozkaz zrusil, a to uznesenim &.k.
8Ro 182/2012-40 zo dria 12.12.2012. Sud Setril adresu pobytu odporcu, pri¢om Setrenim cestou MU
PovaZska Bystrica, policie, vytazenim rod.prisludnikov , Setrenim prostr. Uradu prace, soc. poistovne,
Centralnej evidencie pobytu obyvatelstva SR, evidencie odsudenych sa sudu nepodarilo zistit aktualnu
adresu pobytu odporcu, preto tunajsi sudu uznesenim &.k. 8Ro 182/2012 -41 zo dria 10.1.2013 ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe K.. M. K., tajomni¢ky tun.sudu .

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu , zmluvy o pripojeni , dodatku k zmluve o pripojeni,
oboznamenim podrobného vypisu hovorov, prilohy €. 1 k dodatku k zmluve, pokusu o pokonavku zo dnia
12.12.2010, faktar €. 8043720653, 8043187760, 1008102139, 8042656802,804127202, oboznamenim
sa so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb
poskytovanych navrhovatefom, vysluchom prav. zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel dfia 10.4.2005 uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni podla zak. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, neoddelitelnou su€astou ktorej boli aj vSeobecné podmienky spolo&nosti
navrhovatefa. Podpisanim zmluvy o pripojeni sa navrhovatel ako poskytovatel sluzby zaviazal
poskytovat sluzby odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi spojené s u€astnickym programom
Pausal 60 ako aj dalSie sluzby ako clip, obrazové spravy, zvyhodnené cislo a pod. Odporca sa
zaviazal za poskytované sluzby platit navrhovatelovi fakturované ceny. Ugastnici konania nasledne dia
10.3.2009 uzatvorili Dodatok k zmluve o pripojeni €. A1837007 , na zaklade ktorého doslo k aktivacii
nového ugastnickeho programu Pausal Klasik 150 XXL hovory, pri€om navrhovatel zaroveri odporcovi
predal mobilny telefon LG K8360 za zfavnenu cenu 0,50 eur. V €l.2/ bod 2.3 sa odporca zaviazal , Ze
po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto dodatku, zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom,
nepoziada o vypojenie z prevadzky, nedopusti sa takého konania , z ktorého by vzniklo navrhovatelovi
pravo odstupit od zmluvy a bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, Zze neddjde k
poruSeniu zavazku. V €&l. 2 bod 2.5 sa zaroven zaviazal , Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najm3, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanim zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku , jednostranné ukonéenie platnosti
zmluvy) sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. Pravo
na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty podla tohto bodu malo vzniknut samotnym porusenim povinnosti
ucastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti.

Odporca riadne a v €as nezaplatil navrhovatefovi cenu za poskytovanie sluzieb za obdobie od 8.8.2010
do 8.11.2010, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vy38ie uvedenej zmluvy. Navrhovatel preto
pokusom o pokonavku zo dia 13.12.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
obdobia a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval,
podla vyjadrenia navrhovatela, ani €iastoCnou uhradou. Dodatoéne stanovena lehota na zaplatenie
uplynula dia 27.12.2010.

Navrhovatel napriek uzatvorenej dohode o zmluvnej pokute sa navrhom domahal zaplatenia nahrady
8kody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného MT a jeho akciovou cenou,
pricom preukazal, Ze predajna cena predmetného telefénu bola 165,64 eur a podfa dodatku 0 zmluvnom



pripojeni, telefén bol odporcovi predany v cene 0,50 eur. Navrhovatel v navrhu poukazoval na znenie
¢l. 3 bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A1837007 , podla ktorého odporca si je vedomy, Ze mu
je predavany MT za zfavnenu cenu z toho dévodu, Ze sa zaviazal platit’ za sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla Skoda min. v
rozsahu zlavy spotrebitelskej ceny MT. Sud dokazovanim zistil, Ze navrhovatel v navrhu uvadza, Ze
telefén bol odpredany odporcovi za akciovu cenu 1 euro, o odpodital pri uplatneni nadhrady Skody od
trhovej ceny predmetného telefénu, pricom z Dodatku k zmluve sud zistil, Ze telefén bol predavany
odporcovi za 0,50 eur.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze ¢o sa tyka hovorného, toto bolo
riadne odporcovi vyuctované a ten ho nikdy nerozporoval. Zmluvnu pokutu si navrhovatel neuplatnil,
ale uplatnil si len nahradu Skody, ktora je rozdielom medzi trhovou hodnotou MT a cenou, za ktoru bol
odporcovi MT predany.

Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktord nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla ust. § 491 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika zavézky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 420 ods. Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika uhradza sa skutona Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca si neplnil riadne povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy, ked neuhradil faktury vy3Sie uvedené v odévodneni tohto rozsudku, a to za obdobie od
8.8.2010 - 8.11.2010 v celkovej vySke 323,23 eur. Odporca nepreukazal, Ze by vyu&tovanie ceny sluzieb
neobdrzal ,alebo, Ze by bolo toto vyu&tovanie nedévodné, nepreukazal taktiez, Ze by uhradu zabezpedil,
preto sud uveril navrhovatelovi , Ze odporca mu za poskytnuté sluzby riadne nezaplatil a Ze cena
poskytnutych sluzieb bola vyuétovana v sulade s uzatvorenou zmluvou o pripojeni vratane dodatku,
pretoZe odporca nepreukazal opak. V tejto €asti sud preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Co sa tyka uplatnenia nahrady $kody , sud vychadzal z toho, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na priznanie sumy 164,64 eur, ktoru si navrhovatel uplatnil titulom nahrady Skody s poukazom
na to, Zze nie je v danom pripade zo strany odporcu splneny ani jeden predpoklad vzniku tejto Skody.
Co sa tyka protipravneho Ukonu , navrhovatel vo svojom navrhu skutkovo vymedzil narok na nahradu
Skody jednak z toho, Ze odporca si neplnil riadne a v€as svoje povinnosti a neplatil cenu poskytnutych
sluZieb , ale tiez z toho, Ze porusil svoj zakladny zavéazok zotrvat’ s nim vo vztahu po€as dohodnutej
doby. Je nesporné, Ze sud konstatoval poruSenie povinnosti zo strany odporcu, ¢o sa tyka neplatenia
ceny sluZieb, o v8ak samo o sebe nezaklada pravo na uplatnenie Skody rovnajucej sa rozdielu medzi
trhovou a akciovou cenou telefénu. V konani navrhovatel nepreukazal a ani to netvrdil, Ze by doSlo
k odstupeniu od zmluvy alebo k inému platnému ukon€eniu zmluvy pred ukon&enim doby viazanosti.
Bolo povinnostou navrhovatela predlozit bud’ odstupenie od zmluvy alebo iny dékaz o tom, Ze doslo
k ukonéeniu tejto zmluvy o pripojeni , vratane dodatkov, pred uplynutim doby viazanosti ked tvrdi,
Ze nahradu Skody si uplatiiuje aj z dévodu, Ze s nim odporca nezotrval v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby.

Pokial ide o samotny vznik Skody, z ustanov. § 442 ods. 1 Ob¢€. z&k. vyplyva, Ze sa uhradza skutoénd
8koda, a to ¢o poSkodenému uslo, teda usly zisk. Podla navrhovatela jeho 8kodou je rozdiel medzi
trhovou a akciovou cenou MT. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu,
sud je toho nazoru, Zze k uvedenej 8kode by nedoSlo, pretoze za Skodu nemozno povazovat' to,
Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predal MT za niZSiu ako skutoénu cenu.



Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou MT nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu , ale je
vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze
byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplni jeho o€akavanie,
ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak
nedoslo, pretoZe odporca tento MT ziskal za taku kupnu, na ktorej sa dohodol s predavajucim, t.j. s
navrhovatelom . Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je splneny ani treti predpoklad vzniku Skody, a to
kauzalny nexus, pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku
po urditu dobu, dévodom zmenSenia majetku navrhovatela by nebol tento protipravny ukon, ale len
samotna kupna zmluva, ktort navrhovatel dobrovolne uzatvoril s odporcom, na zaklade ktorej odporcovi
predal tento telefén za dohodnutu kdpnu cenu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud preto navrh navrhovatefa v €asti, v ktorej si uplatnil nahradu Skody,
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanov. § 142 ods. 2 O.s.p a priznal navrhovatelovi ndhradu
trov konania pomerne, vzhfadom k tomu, Ze jeho Uspech bol 66,26 % a jeho neuspech, ¢o je zaroven
uspechom odporcu bol 33,75 %, preto jeho Cisty uspech bol 32,50 %. Sud preto priznal nahradu trov
konania navrhovatelovi titulom nahrady za zaplateny sudny poplatok, ktory navrhovatel zaplatil vo
vySke 29,-€ eur z ¢oho 32,50% predstavuje sumu 9,43 eur zaokr. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu
trov konania titulom pravneho zastupenia , pretoZe podla nazoru sudu, jedinym ucelnym nakladom, ktory
navrhovatelovi v konani vznikol bolo zaplatenie sudneho poplatku a ten mu sud priznal podfa miery
uspechu tak, ako je vySSie uvedené.

Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim navrhovatela advokatom v tomto konani sud
nepriznal, pretoze podla nazoru sudu sa nejedna o naklady u&elne vynaloZzené. V tomto pripade Zaloba
nebola spisana advokatom ,o vyplyva z plnomocenstva pripojeného k navrhu , ktorym navrhovatefl
splnomocnil svojho zamestnanca M.. M. P., pravnika a zamestnanca, ktory bol splnomocneny v plnom
rozsahu konat a zastupovat navrhovatela v tomto konani. Sudu sa javi ako skuto&ne neucelné , aby
sa navrhovatel nasledne nechal zastupit advokatom ( aj ked v splnomocneni navrhovatel suhlasil,
Ze tento zamestnanec je opravneny v rozsahu svojho splnomocnenia udelit plnomocenstvo o.i. aj
advokatom) zasituacie, kedy uz rozhodne vedel, Ze odporca je na neznamom mieste, Ze sa nezu€astni
pojednavania, Ze ma ustanoveného opatrovnika ,a tiez za situacie, Ze navrhovatel sa beZne v takychto
veciach nezucastriuje pojednavani ( €o je sudu zname z vlastnej rozhodovacej €innosti ) , a preto je
sud toho nazoru, Ze u€elom pravneho zastupenia v tomto konani nebolo poskytovanie pravnej pomoci,
ale len umelé navySovanie trov konania na ukor ob&ana v tomto spore. Okrem toho, splnomocnenie na
zastupovanie advokatovi neudelil M.. P., ale M.. Y. |. oznaleny ako pravny zastupca navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



