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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., na neverejnom zasadnuti diia 23. augusta
2023 v trestnej veci obzalovaného Q. Z. za precin ubliZzenia na zdravi podla 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 08.06.2023, sp. zn. 1T/23/2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresného sudu bola podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestna vec obzalovaného Q.
Z., za skutok kvalifikovany v obzalobe ako pre€in ubliZzenia na zdravi podfa 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dfia 21. 04. 2022 priblizne v €ase o0 01:00 hod. pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol

poskodeného Q. V., nar. 22. 09. 1957, ktory z okna rodinného domu na adrese Q. XXX/XX, W., okres O.
O. upozornil skupinu 7 muzov na rusenie no¢ného kfudu, a nakolko tito s hlasnou zabavou neprestavali,
tak vySiel z rodinného domu na ulicu, kde si cestou zobral na obranu pred pripadnym utokom ty¢
z metly, po ¢om doslo k slovnej vymene nazorov medzi poskodenym a predovSetkym obZalovanym
Q. Z., ktory vyvrcholil vo vzdjomny konflikt, pri ktorom Q. Z. hodil do oblasti pravej strany hrudnika
poskodeného kamefi nepravidelného tvaru o rozmeroch XXxXXxXX cm, ktory si vzal za tymto u¢elom
zo zeme eSte pred prichodom poskodeného Q. V. z dvora rodinného domu na ulicu, ktorym konanim
spOsobil poSkodenému Q. V. zranenia, a to infrakciu VII. rebra vpravo (fractura cosate VII. 1.dx), zranenie
si vyZiadalo dobu lie€enia 7 - az 10 dni,

postupena na prejednanie Okresnému uradu v O. O., pretoZe Zalovany skutok nie je trestnym &inom,
ale ide o skutok, ktory by mal byt prejednany ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator staznost v neprospech obzalovaného, a to ihned po
jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, ktord oddvodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu dfia 10.07.2023.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého uznesenia, ako aj na jeho oddvodnenie, s ktorymi sa
vSak nestotoznil. Argumentoval tym, Ze z vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze sa citi nevinny, vSetci boli vtedy pod vplyvom alkoholu a boli dost’ hluéni. On stal na chodniku oproti
domu, z ktorého na nich kri¢al poskodeny, z tohto dévodu zdvihol skalu na svoju obranu, ale urcite
ju nepouzil, ani nehodil smerom k poSkodenému. Skalu zodvihol zo zeme, ked poSkodeny schadzal z
druhého poschodia svojho rodinného domu na dvor a ulicu, teda v ase, ked eSte nebol pred domom. Z
uvedeného mozno usudit, Ze sa obZalovany uz vopred pripravoval na utok skalou, hoci nebol zo strany
poskodeného ohrozeny. Okrem toho obZalovany musel vidiet, Ze ide o osobu starSieho veku, vzhladom
na vzdialenost okna domu k ceste, kde stal. Nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu, ze v danom pripade
neslo o utok na chranenu osobu.



Poskodeny Q. V. uviedol, Zze chlapi robili na ulici hluk, preto ich iSiel upozornit a kedZe boli na jeho
adresu vulgarni, vysiel von pred svoj dom. V ruke mal drevenu palicu, s ktorou tocil ponad svoju hlavu.
Obzalovany po fiom hodil najprv smetnu nadobu, ktoru rukou odrazil a ustupoval smerom do dvora,
nasledne smetna nadoba letela cez branu do dvora. Potom obZalovany do neho hodil skalu, nikto z tej
skupiny ho nekopol, kedZe neboli pri fiom tak blizko. On nikoho neohrozoval.

Svedkyrfia Q. O. uviedla, Ze jeden z mladych muzov chytil do ruky skalu a nasledne, ked poSkodeny
vySiel na ulicu, tak sa s fou zahanal, avSak uz nevidela, €i ju aj hodil. Taktiez svedok E. O. videl, Ze
obZalovany zodvihol zo zeme skalu, ale nevidel, Ze by ju hodil.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 5. 4. 2023, sp. zn. 1T 23/2023 bol
obzalovany uznany za vinného, pri€¢om vo vypovediach, ani v inych vykonanych dbékazoch na hlavnom
pojednavani nedoslo oproti pripravnému konaniu k Ziadnej podstatnej zmene.

Ako dbkazy boli vykonané aj kamerovy zaznam a odborné vyjadrenie, z ktorych je zrejmé, Ze doslo
k naplneniu zdkonnych znakov Zalovanych trestnych Cinov. Z tohto dévodu neboli splnené v danom
pripade zakonné podmienky pre postup podla § 280 ods. 2 Tr. por., nakolko skutok je trestnym ¢inom.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

Podla § 192 ods. 1) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako staznostny sud zistil, Ze staznost podal okresny prokurator ako
opravnena osoba, a to v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Po splneni
prieskumnej povinnosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost okresného prokuratora nebola dévodne podana, pretoze u obZalovaného boli splnené vietky
zakonné podmienky na to, aby bola jeho trestna vec podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupena Okresnému
uradu O. O., ktory by ju mal prejednat’ ako priestupok.

Okresny sud, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzZalovaného na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere
vykonané dbkazy vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda zakladnym hfadiskam obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2) Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval dostato&nu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni€ podstatné vycitat. NaleZitym spdsobom
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, aj ked'si €iasto¢ne odporovali. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia je zaroven zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval,
ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podla prisludnych ustanoveni zakona. Vzhladom k tomu
staznostny sud poukazuje na rozsiahle a podrobné oddévodnenie napadnutého uznesenia okresnym
sudom na stranach €. 2 az 9, vratane hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni
a pravnych Uvah na stranach €. 7 az 9, s ktorymi sa krajsky sud v podstate, okrem jedného pravneho
zaveru, stotoznil. Napriek tomu povazoval za potrebné aspori Ciastoéne reagovat na staznostné
namietky okresného prokuratora, ktoré viak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol
k inému meritérnemu rozhodnutiu.

Mozno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Zze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dokazy v kone€nom désledku v prospech obZalovaného, aviak takyto postup bol v danom pripade
za danej dOkaznej situacie v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanej
staznosti vykonané ddkazy vyluéne v neprospech obZalovaného, ¢o nebolo namieste, vzhladom na
celkovu dbkaznu situaciu a na to nadvazujuce pravne posudenie skutku.

Pokial ide o jednotlivé vykonané dOkazy, druhostupriovy sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia sudom prvého stupiia, na stranach &. 2 az 6 a nebude ho celé nadbyto¢ne opakovat.



StaZznostny sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim, bolo nepochybne preukazané, Ze sa stal
skutok tak ako bol ustaleny okresnym sidom v napadnutom uzneseni a ze ho spachal prave obZalovany,
pricom jeho obhajobu v tomto smere povazoval za uCelovl, vykonanu v snahe zbavit sa trestnej
zodpovednosti, ktoru vyvratil suhrn vykonanych dékazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného,
ktoré na seba nadvézovali a logicky sa dopiniali.

Na rozdiel od staZovatela, tak ako okresny sud, vSak dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom.

Pokial ide o jeho pravne posudenie ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. z&k., na rozdiel od sudu prvého stupria mal druhostupriovy
sud za to, Ze z hladiska objektivnej stranky doSlo konanim obZalovaného k naplneniu tzv. asového
aspektu ublizenia na zdravi poSkodeného v zmysle ust. § 123 ods. 2 Tr. z&k., ako nasledku tohto precinu,
kedZe si poSkodenie jeho zdravia vyZiadalo lie€enie po dobu najmenej 7 dni, €o je podla ustalenej
rozhodovacej praxe jeho dolna hranica. Okresny sud vSak spravne konstatoval, Ze zarover nedoslo k
naplneniu poZadovaného kvalitativneho aspektu, t.j. k stazeniu obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného
(nie iba na kratky €as), €o vyplynulo aj z jeho svedeckej vypovede. Mozno teda zhrnut, Ze nasledok, ktory
spbsobil obzalovany svojim konanim na zdravi poSkodeného, nemozno pravne posudit ako ubliZzenie
na zdravi podfa ust. § 123 ods. 2 Tr. zak., nakolko doslo k naplneniu len jednej z dvoch zdkonnych
podmienok, ktoré su kumulativne, a preto skutok nemohol byt pravne kvalifikovany ako uvedeny precin.

K odvolacej namietke okresného prokuratora ohfadne absencie pravnej kvalifikacie obZalobného skutku
aj podla § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak., t.j., Ze obZalovany €in spachal na chranenej osobe s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. - osobe vy3Sieho veku, ktorou sa podfa § 127 ods. 3 Tr. zak.
rozumie osoba starSia ako 60 rokov, druhostupriovy sid poznamenava, Ze tato sa taktiez nejavi ako
dovodna.

Podla § 139 ods. 2 Tr. zak. sa ustanovenie ods. 1 nepouzije, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

V prvom rade na takéto pravne posudenie je potrebné a nevyhnutné danu okolnost uviest uz v skutkovej
vete a nestacilen samotné uvedenie datumu narodenia poSkodeného, z ktorého je nepochybne zrejmé,
Ze ide o osobu vys8ieho veku. ObZalovany bol v bezprostrednom vizualnom kontakte s poSkodenym,
predovsetkym na ulici, teda aj tento kvalifikany znak by bol z hfadiska subjektivnej strdnky trestného
¢inu pokryty, a to zavinenim obZalovaného minimalne vo forme tzv. nepriameho Uumyslu., hoci by
postaCovalo vzhfadom na ust. § 18 pism. b) Tr. zak. aj jeho zavinenie tzv. nevedomou nedbanlivostou.
Téato okolnost v8ak sama o sebe eSte neznamend, Ze obZalovany by mal trestny €in spachat v suvislosti
s vekom chranenej osoby, nakolko je su€asne potrebné, aby tato okolnost’ bola aspori &iasto¢ne,
uréitou nezanedbatelnou mierou, napomocna, resp. prispela k rozhodnutiu obzalovaného spachat
tento konkrétny €in. V tomto pripade v3ak tato okolnost nemala Ziadny relevantny vplyv na motivéaciu
obzalovaného pripadne spachat’ skutok kladeny mu za vinu, ked jeho pohnutkou bola neadekvatna
reakcia na predchadzajuci verbalny konflikt s poSkodenym, ktory postupne eskaloval a vyustil az do jeho
fyzického napadnutia, priom vébec nesuvisel s jeho vekom.

Vzhladom k tomu mal odvolaci sud za to, Ze obZalovany €in nespachal v suvislosti s vekom chranenej
osoby - poSkodeného, ako to pozZaduje vySSie citované ustanovenie Trestného zakona, a preto by
pripadna pravna kvalifikacia skutku ako pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
nebola taktieZ namieste.

Pokial ide o pravne posudenie Zalovaného skutku ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., krajsky sud dospel k obdobnému zaveru ako okresny sud, nakolko sa obzalovany dopustil fyzicky,
verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti, tym Ze napadol iného (fyzicky utok vedeny proti
poskodenému), &im naplnil formalne znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu. Nestotoznil sa v3ak
s argumentaciou staZovatela, Ze su€asne doslo aj k naplneniu tzv. materidlneho korektivu (ust. § 10 ods.
2 Tr. zak.) a z tohto dévodu mal za to, tak ako okresny sud, Ze sa obZalovany nedopustil tohto precinu,
kedZe zavaznost skutku nebola ani v suhrne vSetkych relevantnych ukazovatelov vyssia ako nepatrna.



Krajsky sud dava do pozornosti, Ze obzalovany fyzicky Gtok na telesnu integritu poSkodeného neviedol
vySSou intenzitou, ani viackrat, hoci tak mohol konat, prifom mu nespdsobil zavaznejsie zranenia,
ani majetkovu Skodu. Délezitym bolo v8ak najma to, Ze sa obZalovany nesnazil dostat do blizkosti
poskodeného, ale prave naopak, bol to poSkodeny kto po vyjdeni z domu na ulicu Siel smerom ku
skupinke muZov, v ktorej sa nachadzal aj obZalovany a to napriek tomu, Ze uz mal s nimi predtym
verbalny konflikt, nakolko rusili no¢ny kfud, pri€om bolo rozoznatelné, Ze su pod vplyvom alkoholu. Pri
rychlom prichode k nim pokra€oval aj on v slovhom napadani (hoci bolo vzajomné), predovSetkym v8ak
mal so sebou v ruke drevenu ty¢, t.j. predmet, ktory bol dostatocne spdsobily na to, aby nim mohol
pri pripadnom utoku spésobit’ inej tam pritomnej osobe poskodenie zdravia. Mozno teda konstatovat,
Ze aj samotny poSkodeny prispel vyraznym spdsobom k eskaléacii napatia (€o jednoznaéne preukazuje
obrazovy zaznam) a aj jeho pri€inenim konflikt vyustil do fazy, ked mu bolo sp6sobené zranenie, pricom
mu ni¢ nebranilo, aby ho riedil inym vhodnym spésobom napr. telefonicky privolal policiu. NemozZno
opomenut ani to, Ze obZalovany z hfadiska subjektivnej stranky trestného €inu, konkrétne zavinenia,
sice konal v tzv. priamom Uumysle, avSak nie vopred pojatom, ale len neprimerane reagoval na prichod
poskodeného, ktory drzal v ruke ty€ a pokracoval vo verbalnom napadani.

Nad rdmec uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany doposial nebol sidom trestany, pricom
bolo potrebné reSpektovat princip ,ultima ratio®, z ktorého vyplyva i to, Ze represivne a donucovacie
prostriedky trestného prava by mali byt vyuzivané az ako posledna, krajna moznost, ked aplikacia inych
zakonnych prostriedkov by na zabezpecenie ochrany spolo&nosti nebola dostato¢na.

Po komplexnom zhodnoteni v8etkych relevantnych skutonosti a okolnosti daného pripadu, vratane
celkovej situacie na mieste a spravania sa samotného podkodeného, beruc do uvahy aj tzv. materialny
korektiv, staznostny sud dospel k zaveru, Zze sa obzalovany nedopustil pre€inu ubliZenia na zdravi podla
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. z&k., ani pre€inu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ale ani ziadneho iného precinu, kedZe zavaznost jeho konania
nebola ani v celkovom suhrne vy38ia ako nepatrna, teda skutok, pre ktory bol trestne stihany, nemohol
byt z tohto dévodu pravne kvalifikovany ako Ziadny z trestnych €inov. Na druhej strane, jeho konanie
bolo evidentne protipradvne a neakceptovatelné, pri¢om iny organ by ho eventualne mohol posudit’ ako
priestupok. V kone&nom dosledku o tom, €i niekto svojim konanim naplnil znaky priestupku, nerozhoduje
sud, ale prislusny spravny organ, ak je vdak tomuto trestna vec sudom postupena podla § 280 ods. 2 Tr.
por., je povinny takyto spravny organ postupenu vec ako priestupok aspori prejednat. V danom pripade,
ak bude v spravnom konani vykonanym dokazovanim preukazany a ustaleny skutok, tak ako v sidnom
konani, mohol obZalovany pripadne naplnit znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni, kedze
mohol umyselne narusit obc&ianske spolunaZivanie drobnym ubliZzenim na zdravi, ako aj inym hrubym
spravanim.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dbvodov senat krajského sudu staznost okresného prokuratora v sulade s citovanym
ustanovenim zamietol ako ned6évodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



