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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - v pravnej veci zZalobkyne Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, 1CO: 35 697 270, proti Zalovanému E. nar. XX.XX.XXXX, bytom U. J., Stathemu obc&anovi
SR, 0 168,37 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 77,27 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 28.1.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
[1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyna sa Zzalobou podanou na tunaj$i sud diia 2.11.2012 domahala na zalovanom zaplatenia 168,37
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy za dobu od 28.1.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Ziadala, aby sud o veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu dévodila tvrdeniami, Ze diia 4.12.2009 uzavrela so zalovanym zmluvu &. I. ktorej neoddelitelnou
sucCastou su vdeobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy vypoziala Zalovanému SIM kartu, ktora
mu umoznila vyuzivat fou poskytované telekomunikaéné sluzby. SIM karte bolo pridelené u¢astnicke
gislo XXXX XXX XXX. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu sluZieb poskytnutych mu v obdobi od
septembra 2010 - oktébra 2011 vo vyske 77,27 eur. Zalobou v danej veci sa domaha zaplatenia tejto
ceny za poskytnuté sluzby. Zalobou sa dalej na Zalovanom domaha zaplatenia sumy 91 eur, a to
titulom naroku na nahradu Skody, ktora jej vznikla odpredanim mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia Nokia XXXX Zalovanému a ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefonu/ telekomunika&ného zariadenia (100 eur) a jeho akciovou cenou (1 euro). Skodu jej Zalovany
spoOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej
cene tak, Ze podpisom Dodatku k zmluve sa zaviazal pouZivat jej sluZby a platit za ne po dobu viazanosti,
pricom nasledne porusil svoj zakladny zadvazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv.
doba viazanosti) a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Nahrady Skody sa domaha v snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody
s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011, ktorym sud dohodnutu vySku
zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie oznacil za neprijatelnd podmienku,
a § 53a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky.
Zmluvna pokuta v zmysle Dodatku k zmluve mala plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
porusenia zmluvy, tzn. v pripade, Ze svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/



telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu si spini, av8ak Zalovany si zakladnu povinnost (zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dobu viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplni. Zmluvna
pokuta nebola dojednana s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu, ani v pripade porusenia povinnosti, a ani zabezpecit' si neprimerany majetkovy prospech. Mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zmluvného zavazku Zalovanym. Po
pravoplatnosti vy$sie uvedeného rozsudku ustanovenia Dodatku k zmluve, ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo, dal do stladu so zakonom a tymto stidnym rozhodnutim. Zalovany v dodatku k zmluve vyhlasil,
Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén/ telekomunikacné zariadenie je mu predavany za zfavnenu cenu len
z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat jej sluzby po dohodnutu dobu, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by jej
spoOsobilo kodu (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny). Okrem Skody za akciovy telefon/
telekomunikalné zariadenie jej vznikli dalSie $kody zo zvyhodnenych sluzZieb po€as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej
siete, ktora si vZzdy vyZzaduje na rozS8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Tieto dalSie Skody
si neuplatiiuje z ddvodu narocnosti dokazovania. Prave z dovodu narocnosti dokazovania inych $kod
odlisnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenia boli dojednavané pauSalizované
zmluvné pokuty. Pokusom o pokonavku zo dha 13.1.2011 Zalovaného vyzvala na uhradu Zalovanej
istiny. Zalovany na pokus nereagoval ani éiastodnou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. Zalobou
sa domaha na Zalovanom aj zaplatenia Urokov z omeskania v sulade so vSeobecnymi podmienkami
(¢lanok 11, bod 11.14) poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, tzn. po€nuc driom 28.1.2011.

V Zalobe oznacila a pripojila listinné ddkazy, a to ,Zmluvu o pripojeni“ zo dfia 4.12.2009, ,Dodatok k
Zmluve o pripojeni.....“ zo dha 4.12.2009, ,VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange, a. s.“, faktury,
.Pokus o pokonavku“ zo dna 13.1.2011, a doklad o predajnej cene telefénu/telekomunikaéného
zriadenia.

Sud v ramci pripravy pojednévavnia dorugil Zalobu spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi Zalovanému
na vyjadrenie v lehote 20 dni. Zalovany, ktorému bola Zaloba doruena dfia 26.11.2012, sa k Zalobe
nevyjadril.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ust. § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania.

Oboznamenim listinnych dbkazov v spise zistil nasledujuce skutoCnosti, na zaklade ktorych prijal
nasledujuce pravne zavery:

Z listiny oznacenej ako ,Zmluva o pripojeni, zo dha 4.12.2009 (dalej len ,Zmluva o pripojeni“) sud
zistil, ze zalobkyna uzavrela so zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom zmluvu o pripojeni
podla ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Podla dojednania zmluvnych
stran neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénostou Orange Slovensko,
a. s., (dalej len ,VP*) a cennik sluzieb tejto obchodnej spolo€nosti. Zmluvou o pripojeni sa zalobkyria
zaviazala zriadit Zalovanému pristup k jej verejnej telefénnej sieti a spristupnit mu v zmluve dojednané
sluzby. Za tym G&elom mu vypozi¢ala SIM s tgastnickym &islom XXXX XXX XXX. Zalovany sa zaviazal
platit’ Zalobkyni za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluZieb cenu podra platného cennika
zalobkyne na zaklade faktur v lehote splatnosti a spdsobom dojednanym v zmluve .

Zalovany v priebehu konania nepoprel pravdivost tvrdenia Zalobkyne, Ze nezaplatil splatni cenu za
verejné telefonne sluzby poskytnuté mu Zalobkyriou a vyuétované nasledovnymi fakturami:

- faktdrou €. XXXXXXXXXX vystavenou dna 23.9.2010 splatnou dra 7.10.2010 znejucou na sumu 40,71
eur,



- faktirou &. XXXXXXXXXX vystavenou dia 23.10.2010 splatnou dna 6.11.2010 znejucou na sumu
19,87 eur,

- faktdrou E.XXXXXXXXXX vystavenou dria 23.11.2010 splatnou dfia 7.12.2010 znejucou na sumu
14,13 eur.

Faktarami €. XXXXXXXXXX zo difia 23.10.2010 a &. XXXXXXXXXX zo dna 23.9.2010 Zalobkyria
vyfakturovala Zalovanému dvakrat po 1,33 eur z titulu upomienky za nezaplatenie faktur.

Podla § 80 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu, alebo z porusenia prava.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

V danej veci zalobkyria zalobou ziada, aby sud podfa cit. § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku
rozhodol o splneni povinnosti, ktora zalovanému vyplyva jednak zo zmluvy, a jednak z porusenia prava,
a to zo spOsobenej Skody.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena jej sluzby. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzby mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

V danej veci sud zastava nazor, Ze Zalobkyha sa plnenia zo Zmluvy o pripojeni domaha dbvodne.
UloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit cenu za verejné telekomunikaéné sluzby poskytnuté mu
v obdobi od september 2010 az november 2010 ma svoju oporu v zmluvnom vztahu ucastnikov
zalozenom Zmluvou o pripojeni zo dfia 4.12.2009 uzavretou v sulade so Zakonom o elektronickych
komunikaciach. Preto sud Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit cenu poskytnutych verejnych
telekomunikagnych sluzieb vratene prisluSenstva vo vySke 77,27 eur, ktora vyplyva z predlozenych
faktur.

Pokial ide o narok na plnenie zo spbsobenej Skody, zo skutkového vymedzenia naroku v zalobe vyplyva,
Ze tohto plnenia sa zalobkyfna domaha na zaklade tvrdenia, Zze Zalovany porusil zakladni zmluvnu
povinnost’ dojednanu v Dodatku k Zmluve o pripojeni, a to povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s fiou
po dojednanu dobu.

Takto skutkovo vymedzeny narok sud posudzoval podla na ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(vSeobecna obcianskopravna zodpovednost za $kodu), podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu,
ktord spésobil poruSsenim pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto v8eobecnej
obc&ianskopravnej zodpovednosti subjektu za Skodu su: protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost



medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a zavinenie. Pre vznik vSeobecnej obcianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu je pritom potrebné, aby boli kumulativne splnené vSetky tieto predpoklady.

Sud zastava nazor, ze Zalobkyna v danej veci nepreukazala spinenie ani jedného z predpokladov vzniku
tejto vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti zalovaného za Skodu.

Pokial ide o 1. predpoklad - protipravny ukon Zalovaného, Zalobkyha nepreukézala svoje tvrdenie, Ze
zalovany porusil zmluvnu povinnost zotrvat's fiou v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. dobu
viazanosti).

VSeobecna obcianskopravna zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
méze vzniknut’ z poruSenia zmluvnych ako aj inych zavazkovych povinnosti (zmluvna zodpovednost
alebo zavazkova zodpovednost). Moze tiez vzniknut z porusenia inych zakonom uloZenych povinnosti
(mimozavazkova zodpovednost).

Oboznamenim listiny ,Dodatok k Zmluve o pripojeni...“ (dalej len ,Dodatok®) zo dria 4.12.2009 sud zistil,
Ze zalobkyha sucasne s uzavretim Zmluvy o pripojeni uzavrela so zalovanym aj zmluvu, na zaklade
ktorej predala Zalovanému mobilny telefén zn. Nokia XXXX, ktorého bezna maloobchodna cena podla
Dodatku k Zmluve o pripojeni, bola 100 eur, za zfavnenu cenu 1 euro, za podmienok dohodnutych v
Dodatku k Zmluve o pripojeni. Zalovany sa v Dodatku, okrem iného, zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov
zotrva v zmluvnom vztahu so zalobkynou podfa Zmluvy v zneni Dodatku (€l. 2.3. pism. a) Dodatku).
Pre pripad porusenia, okrem inych, aj tejto povinnosti, strany dojednali povinnost Zalovaného zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur.

Vznik, dobu trvania a spésob ukon&enia zmluvného vztahu zalozeného medzi u€astnikmi Zmluvou o
pripojeni vratane jej Dodatku upravuju VP, ktoré su su€astou Zmluvy o pripojeni.

Podfla ¢€lanku 2. bod 2.1.VP spoloénost Orange poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v
pisomnej podobe medzi spoloénostou Orange a ucastnikom.

Podla ¢lanku 4. bod 4.1. VP zmluva sa uzatvara na dobu neurgitu. Platnost Zmluvy zanika: a) dohodou
zmluvnych stran ,b)odstupenim od zmluvy, c)vypovedou zo strany Ucastnika alebo spolo¢nosti Orange
Slovensko, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

Podla €lanku 4. body 4.2. VP obidve zmluvné strany su opravnené ukon it pisomnou dohodou platnost
zmluvy k obojstranne dohodnutému a potvrdenému datumu, ak zmluva alebo jej Dodatok nestanovuju
inak.

Podfla &lanku 4 bodu 4.5. VP odstupenim sa zmluva zruSuje diiom nasledujiucim po dni, v ktorom
odstupujuca zmluvna strana doru&i druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni.

Podla ¢lanku 4 bodu 4.7 VP spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena ukongit platnost Zmluvy
pisomnou vypovedou, ak nemdze poskytovat sluzby v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z
dovodu technickej neuskutoc€nitelnosti dalSieho poskytovania Sluzby.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohodu sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.



V danej veci Zalobkyha, ktora okrem vykonania dékazov obozndmenim fiou oznaéenych a predloZenych
listin nenavrhla vykonat iné ddékazy. Nepreukazala, Ze by zavazkovy vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny
Zmluvou o pripojeni skongil niektorym zo spdsobov, ktory si sama upravila vo VP. Zalobky#a v konani
netvrdila a v konani z vykonaného dokazovania ani nevy$lo najavo, Ze by u€astnici boli uzavreli
dohodu o ukonéeni Zmluvy o pripojeni, pripadne zmluvny vztah ukongili odstupenim od zmluvy alebo jej
vypovedou. Vzhladom na pisomnu formu Zmluvy o pripojeni, ktoru si zalobkyrna sama vyhradila vo VP,
na platné ukoncenie tejto zmluvy bola potrebna pisomna forma. Sud preto zastava nazor, ze zalobkyna
v konani nepreukdazala, Ze by Zalovany svoj zavazok zotrvat v pravnom vztahu zaloZzenom Zmluvou o
pripojeni 24 mesiacov porusil. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto€nost, Zze Zalobkyna deaktivovala SIM
kartu Zalovanému, vyplyvajucu z faktiry €. XXXXXXXXXX (poplatok za odpojenie SIM karty), nakolko
podla VP strany ako spésob ukon&enia zmluvy nedojednali deaktivaciu SIM -karty.

Pokial ide o 2. predpoklad - vznik samotnej 8kody, pojem ,8koda“ Obciansky zakonnik nedefinuje.
VSeobecne sa Skoda chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna v peniazoch. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového
stavu poskodeného reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predchadzajuceho stavu. Usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného v désledku
Skodnej udalosti neddjde k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa tak dalo dévodne oCakavat s
ohladom na pravidelny beh veci.

Sud zastava nazor, Ze v danej veci nedoslo k zmenSeniu majetku Zalobkyne, a teda ani k vzniku
$kody. Zalobkyria za mobilny telefén odpredany Zalovanému obdfzala (pripadne jej prislicha narok na
zaplatenie) dojednanu kupnu cenu. Za Skodu a teda zmens$enie majetku zalobkyne nemozno povazovat
to, ze v ramci svojej obchodnej politiky dojednala kipnu cenu za odpredany mobilny telefén nizSiu,
ako bola jej bezna maloobchodna cena. Sud dava do pozornosti, ze ucel, ktory Zalobkyha sleduje
Zalobou, bolo mozné dosiahnut riadnym legitimnym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu).
Rozdiel medzi zfavnenou akciovou cenou mobilného telefénu a jeho beznou maloobchodnou cenou je
predovSetkym vysledkom zmluvného dojednania medzi u¢astnikmi, nie nasledkom protipravneho ukonu
zalovaného. Toto dojednanie nemédze Zalobkyna jednostranne reparovat len preto, ze sa nesplinili jej
oCakavania v ramci obchodnej politiky.

KedZe sud zastava nazor, Zze dévodom vzniku Zalobkynou tvrdenej 3kody spocivajucej v rozdiele
medzi maloobchodnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou nebolo protipravne konanie
Zalovaného, aj v pripade preukzania ukoncenia zmluvného vztahu pred uplynutim dojednanej doby
zavinenim Zalovaného, by takého konanie Zalovaného nebolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.
Preto sud zastdva nézor, Ze Zalobkyha nepreukazala splnenie ani 3. predpokladu vzniku v8eobecne;j
obc&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to v priinnej suvislosti medzi tvrdenym
protipravnym konanim Zalovaného a tvrdenym vznikom $kody.

Sud preto Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti plnenia Zalovanému zo
spOsobenej Skody ako nedévodnu zamietol, vratane naroku na jej prislusenstvo (Uroky z omeskania).

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 586/2008 Z. Z. u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z



omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V prejednavanej veci si zalobkyfia uplatnila narok na zaplatenie Uurokov z omeSkania so zaplatenim
pozadovaného penazného zavazku zalovanou vo vyske 9 % roCne od 28.1.2011, tzn. odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku. Sud jej
priznal Uroky z omeskania so zaplatenim priznanej istiny vo vyske 77,27 eur po¢nuc tymto drom,
ktory nepredchadza diiom splatnosti jednotlivych faktur. Uroky z ome$kania sud Zalobkyni priznal v
pozadovanej vyske, ktora neodporuje predpisom obcianskeho prava.

O nahrade trov tohto konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zasada
Uspechu v konani). Zalovany mal v konani Uspech v prevaznej &asti, preto mu prislicha pravo na
nahradu pomernej Casti trov, ktoré ucelne vynaloZil na branenie svojho prava. Podmienkou priznania
naroku na nahradu trov konania je v zmysle § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uplatnenie
naroku na nahradu trov. KedZe Zalovany si v priebehu konania narok na nahradu 8kody neuplatnil, sud
mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, Ze :
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci c)sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



