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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v pravnej veci zalobkyne: Ing. O. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XX, I., proti Zalovanému: mjr. Mgr. H. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. N. K. XXX/XX,
S., prechodne bytom S. XXXX/XX, G. - K., o ochranu osobnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/49/2023-101 zo
dna 14. 06. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 14. 06. 2023 &. k. 4C/49/2023-101 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim zo dha 14. 06. 2023 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 10. 05. 2023 odmietol. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil ustanoveniami § 326 ods. 1, 2 a § 327 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Uviedol, Ze Zalobkyra podala dfia 10. 05. 2023 Zalobu o ochranu osobnosti spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia na sud, z ktorého nie je zrejmé, o ma byt obsahom bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami, kedZe vo svojom navrhu Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym nariadi Zalovanému zdrZat sa akychkolvek protipravnych aktivit, a to odo dfa podania Zaloby.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze Zalovany poruSuje pravo na ochranu
jej osobnosti, Zivota a zdravia, ako aj obCianskej cti a fudskej déstojnosti, pretoze na uradoch a na
policii dlhodobo uvadza nepravdivé tvrdenia, Ze Zalobkyna trpi dusevnou chorobou. Svojou aktivitou
Zalovany vytvéra permanentny psychologicky stres voci Zalobkyni, ako aj voci ich spolo€nym maloletym
detom. Aktivne Cinnosti uskutoCriuje Zalovany aj vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne, podava
trestné oznamenia a zneuziva svoje sluzobné zaradenie tym, Ze Zalobkyfu neustale Sikanuje.

2. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 4C/49/2023-25 zo diha 17. 05. 2023 vyzval Zzalobkyriu, aby
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doplnila v zmysle § 127 ods. 1/ CSP, § 128 ods.
1/ CSP, § 132 CSP a § 327 CSP, pricom poskytol Zalobkyni lehotu 10 dni na doplnenie podania pod
hrozbou odmietnutia podania. Zalobkyria diia 13. 06. 2023 podala na sud doplnenie navrhu, kde dolozZila
pisomnosti adresované generalnemu prokuratorovi, prezidentovi policajného zboru, rozsudky tykajuce
sa Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, pri€¢om sud prvej inStancie konstatoval, Ze
samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedoplnila, predloZila len pisomnosti a poukazala
na skuto€nost, Ze Zalovany kona ako policajt v hodnosti major.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezitosti. Zalobkyfia v navrhu nespecifikuje, v éom je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo v om ma byt obava, Ze bude exekucia ohrozena. Zalobkyha sice predloZila rézne
pisomnosti, z ktorych je zrejmé, Ze medzi stranami sporu su neustale konflikty, ale v kone¢nom désledku
neuviedla opisanie skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma



poskytnut’ ochrana a nie je z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobkyfha domaha. Z tychto
dovodov sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol pre jeho procesné
nedostatky.

4. Voii vySSie uvedenému uzneseniu podala Zalobkyha odvolanie zo dia 10. 07. 2023, ked bola
toho nazoru, Ze pripojenymi listinnymi dékazmi preukazala dévod na vydanie neodkladného opatrenia.
Zalovany o nej rozsiruje nepravdivé informécie, a to nielen verbalne ale aj na pdde organu &inného
v trestom konani. Dalej podal Zalovany navrh na zmenu zverenia deti do jeho starostlivosti (sp. zn.
7P/167/2022), kde bola vypoduta aj jej najstarSia maloleta dcéra bez pritomnosti rodiCov a kolizneho
opatrovnika a zalovany viackrat tvrdil, Ze Zzalobkynia trpi duSevnou poruchou, pri€om neexistuje Ziaden
dbékaz o tomto tvrdeni a ani sudne rozhodnutie. Nepravdivé informacie o jej zdravotnom stave rozSiruje
na Okresnom sude Nové Zamky v konani o vyporiadani BSM (sp. zn. 18C/9/2022), pri€om zakonny
sudca v tomto konani riadne poudil Zalovaného, aby zvaZil Sirenie tychto nepravdivych informacii.
Zalovany je tieZ iniciatorom navrhu na vézobné stihanie Zalobkyne z dévodu dusevnej poruchy, pricom
dozorujuci prokurator tento navrh ako neddévodny odmietol. Zaverom kon$tatovala, Ze jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje k tomu, aby ju Zalovany neSikanoval v konaniach pred
Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 7P/9/2018, 7P/346/2017, TEm/3/2022, 18P/56/2019, 1T/11/2023,
3T/12/2023, ako aj vymyslanim si veci pri realizacii styku zalovaného s maloletymi detmi a tieZ s jeho
matkou, ked vystupuje ako organizator a nie ako svedok v podavani trestnych oznameni voci zalobkyni,
ked navySe jeho konanim trpia aj maloleté deti Zalobkyne a Zalovaného. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Zze sa vyda neodkladné opatrenie v zhode s jej
navrhom a podanym odvolanim.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
uznesenie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Zalobkyfa sa podanim zo dfia 05. 05. 2023 domahala, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat sa
akychkolvek protipravnych aktivit, a to odo dna podania Zaloby. V podanej Zalobe uviedla, Ze Zalovany
poruSuje pravo na ochranu jej osobnosti, Zivota a zdravia, ako aj oblianskej cti a ludskej déstojnosti,
pretoZe na uradnych miestach a na policii dlhodobo uvadza nepravdivé tvrdenia, ze Zalobkyna trpi
dusevnou chorobou. Svojim verbdlnym vystupovanim zasahuje do osobnej integrity Zalobkyne, pri¢om
organizuje svoje aktivity tak, aby umelo vytvaral dékazy o tom, Zze Zalobkyna vytvara prekazky pre
styk s maloletymi detmi, prifom vedome zamlliava, Zze v Case koronavirusu nebol styk mozny z
dbvodu ochrany zdravia deti a samotnej zalobkyne, pricom mal vedomost' o tom, Ze zdravie Zzalobkyne
bolo ohrozené prekonanim ochorenia covid-19. Dalej zasahuje nedovolenymi aktivitami vytvaranim
obrazovych a zvukovych zdznamov, ktoré si technicky zhotovuje bez suhlasu Zalobkyne za aktivnej
sucinnosti svojej matky. Svojou aktivitou Zalovany vytvaral permanentny psychologicky stres vodi
Zalobkyni a voci ich spoloénym maloletym detom, kde bola Zalobkyfia nutena vyhladat nevyhnutnu
zdravotnu starostlivost a detom zabezpedit lekarske oSetrenie. V sucinnosti s inymi prisludnikmi
policajného zboru sa snazil aktivne pdsobit tak, aby sa stala Zalobkyfia predmetom vazby, o dozorujuci
prokurator odmietol. Vo¢i zamestnavatelovi Zalobkyne uskuto€fioval Zalovany aktivne €innosti, kde boli
nadriadeni Zalobkyne nuteni podavat pravdivé informacie o tom, Ze je Zalobkyrfia spdsobild na vykon
pracovnej ¢innosti. Zalovany podéva trestné oznamenia a zneuziva svoje sluZzobné zaradenie tym, Ze
Zalobkyriu neustéle Sikanuje.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca musi v konani nielen uviest' petit navrhu, ale musi tvrdit' pravne
rozhodné skuto€nosti, na ktorych zaklade sa domaha, aby sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia vyhovel. Z petitu navrhu musi byt pritom nepochybne zrejmé, oho sa Zalobca domaha, teda
ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol, a preto musi byt uplny, presny, urcity a zrozumitelny tak, aby sud
jednoznaéne vedel, o com ma konat a rozhodnut. Pokial je petit poZadovaného neodkladného opatrenia
nespravny, t. j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie nebolo vykonatelné. Uvedena poZiadavka nie je formalna, ale je nevyhnutnd
pre vysledok konania, teda pre to, aby bolo rozhodnutie vykonatelné a aby mohli nastat Zzalobcom
zamyslané ucinky. Nedostatok zakonom stanovenych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia brani jeho vecnému prejednaniu a nariadeniu.

10. V danom pripade je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nespifia zakonom predpisané nalezZitosti. PredovSetkym petit navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyfia domaha, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat’
sa akychkolvek protipravnych aktivit, je vymedzeny prilis§ vSeobecnym spdsob, bez potrebnej blizSej
konkretizacie toho, o Zalobkyfa za takéto protipravne aktivity povazuje, o ktoré konkrétne protipravne
aktivity ma ist, pripadne vo vztahu ku komu a ku ktorym organom sa ma Zalovany takychto aktivit
zdrzat. Zalobkynou sformulovany petit je v tomto smere nevykonatelny. Je potrebné uviest, Ze iba tplné,
zrozumitelné a urcité podanie umoZzfiuje sudu vecne vymedzit predmet konania. Sud nembZze z viastnej
iniciativy aktivne dotvarat podanie strany, pripadne nahradzat prejav vole jedného zo subjektov konania
o tom, ako ma spravne zniet Zalobny petit a jeho skutkové zdévodnenie.

11. Pokial Zalobkyria v podanom odvolani uviedla, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje k tomu, aby ju Zalovany neSikanoval v konaniach pred Okresnym sudom Nové Zamky sp.
zn. 7P/9/2018, 7P/346/2017, 7TEm/3/2022, 18P/56/2019, 1T/11/2023, 3T/12/2023, ako aj vymyslanim
si veci pri realizacii styku Zalovaného s maloletymi detmi a tieZ s jeho matkou, ked vystupuje ako
organizator a nie ako svedok v podavani trestnych oznameni voci Zalobkyni a navrhla, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze sa vyda neodkladné opatrenie v zhode
s jej navrhom a podanym odvolanim, takéto vymedzenie toho, oho sa domaha Zalobkyna, je opatovne
neurCité, kedze nie je vymedzené vo forme petitu navrhu konkrétne konanie Zalovaného, ktoré ma
mat Sikandzny charakter a ktorého sa ma Zalovany pripadne zdrzat, resp. tiez nie su Specifikované
veci, ktoré si ma Zalovany vymyslat a ktorych sa méa zdrzat. Je tiez potrebné pripomenut, Zze ulohou
odvolacieho konania je prieskum rozhodnutia a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, teda prieskum
spravnosti postupu a rozhodnutia v konani o predmete konania tak, ako bol vymedzeny v ase vydania
napadnutého uznesenia. Teda pre posudenie spravnosti rozhodnutia o odmietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujuce to, i boli splnené vietky zakonom ustanovené predpoklady na
vydanie takého rozhodnutia uz v €ase rozhodovania, t. j. v &ase vydania napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie. Uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezaklada vo
vztahu k pripadnému novému navrhu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, teda zalobkyni ni¢ nebrani
uplatnit’ si svoje prava novym, uplnym a zrozumitelnym navrhom, ktory by bol materidlne vykonatelny.

12. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu nie je zdévodnena
neodkladna potreba Upravy pomerov stran, t. j. Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu
by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne Ze pre konanie Zalovaného
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy alebo strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie v
konani vo veci same;.

13. Na zéklade vy&Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, kedZe navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nesplfial zakonom predpisané naleZitosti.

14. O naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo odvolacim
sudom rozhodované s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého o naroku na nahradu trov
konania aj bez navrhu rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



