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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922,
pravne zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincovéa 37/
B, Bratislava, proti odporcovi: N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, Y. T. |., o zaplatenie 829,74 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 401,75 eur, spolu s 8,5 % ronym urokom z omeskania zo
sumy 135,05 eur od 18.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 124,08 eur od 18.1.2008 do zaplatenia, zo
sumy 48,76 eur od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 46,59 eur od 18.3.2008 do zaplatenia, zo sumy
26,69 eur od 16.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 20,60 eur od 13.5.2008 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Sud vyhlasuje zmluvnu podmienku v &l. 1l bod 2.3. v Dodatku k zmluve o pripojeni, ktorou zaujemca,
resp. U€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektord z povinnosti
tohto Dodatku, zaujemca, resp. U€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 12.893,28 Sk
za neprijatelna.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 18.6.2010 domahal voci odporcovi zaplatenia 829,74 eur a 8,50%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 48,76 eur od 12.02.2008 do zaplatenia, 8,50% ro€ny urok z omeskania
z0 sumy 427,99 eur od 29.04.2008 do zaplatenia, 8,50% ro€ny urok z omeskania zo sumy 46,59 eur
od 18.03.2008 do zaplatenia, 8,50% rocny urok z omeskania zo sumy 124,08 eur od 18.01.2008 do
zaplatenia, 8,50% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 20,60 eur od 13.05.2008 do zaplatenia, 8,50% ro¢ny
urok z omeSkania zo sumy 135,05 eur od 18.12.2007 do zaplatenia, 8,50% ro&ny urok z omeskania zo
sumy 26,67 eur od 16.04.2008 do zaplatenia.

Navrh oddvodnil tym, ze dia 23. 10. 2007 uzatvoril odporca so spolo€nostou Telefénica Slovakia, s.r.o
(obchodné meno k uvedenému dnu Telefénica 02 Slovakia s.r.0.), so sidlom "Einsteinova 2, 851 01
Bratislava. ICO: 35 848 863 Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni & 10020863 (dalej len zmluva),
na zaklade ktorej sa Telefonica Slovakia, s.r.o. zaviazala pre odporcu poskytnut sluzby telefonneho
pripojenia v dohodnutom rozsahu odporca zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby. Odporca
neuhradil sumu vo vySke 48,76 eur vyuctovanu faktdru €. 1000252948 so splatnostou 11.02.2008, sumu



vo vySke 46,59 eur vyuctovanu faktaru €. 1000367473 so splatnostou 17.03.2008, sumu vo vyske 124,08
eur vyuctovanu fakturu €. 1000193622 so splatnost'ou 17.01.2008, sumu vo vyske 20,60 eur vyuctovanu
fakturu €. 1000531461 so splatnostou 12.05.2008, sumu vo vySke 135,05 eur vyuétovanu faktaru &.
1000104682 so splatnostou 17.12.2007, - sumu vo vySke 26,67 eur vyuctovanu fakturu €. 1000444468
so splatnost'ou 15.04.2008 €im porusil dohodnuté podmienky. Odporcovi dalej vznikla povinnost uhradit
sumu vo vyske 427,99 eur vyuctovanu faktaru €. 5100159663 so splatnostou 28.04.2008. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 28.11.2011, uzatvorenej so Telefénica Slovakia, s.r.o. ako
postupcom a navrhovateflom ako postupnikom sa navrhovatel stal nadobudatelom pohfadavky vodi
odporcovi vratane prisludenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku diu postupenia je
vo vySke 829.74 eur. PrisluSenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeskania uréenom podla ust. §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom zo dnia
6.12.2011 v ktorom vydcislil vySku pohlfadavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie na ucet
navrhovatela. Na pisomnu vyzvu odporca nereagoval a svoj dlh do dneSného dria nezaplatil.

Podanim zo dria 13.2.2013 navrhovatel uviedol, Ze z dévodu neplnenia finanénych zavazkov odporcu
voCi pravnemu predchodcovi navrhovatela - spolo¢nosti Telefonica 02 Slovakia, s.r.o. stanovenych
v Ziadosti o uzavretie zmluvy pripojeni zo dfia 23.10.2007 a dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia
23.10.2007 (dalej aj ako ,zmluva"), doSlo zo strany Telefénica 02 Slovakia, s.r.o. dia 13.03.2008 k
odstupeniu od zmluvy. V tejto suvislosti uviedol, ze podfa bodu 1.3 pism. a) dodatku k zmluve o
pripojeni bol odporcovi poskytnuty benefit v podobe ceny po prevolani volnych minat v ramci zvoleného
mesacného programu do prevolania 1000 minut v ramci jedného zucétovacieho obdobia vo vyske 1,-Sk/
min s DPH po dobu osemnast zuc¢tovacich obdobi. Zaroven bol odporcovi predany novy mobilny telefén
zn. Nokia N6300 za 1,- Sk s DPH, pricom bezna predajna cena bola 7.490,- Sk s DPH, ako to vyplyva
z akciovej ponuky. Vzhladom na uvedené bola doba viazanosti uzivat mesacny program podla zmluvy
dohodnuta na 24 mesiacov, z ktorej si odporca neplnil povinnosti uz po¢nuc prvym zucétovacim obdobim
od 17.12.2007 a preto trva na zaplateni zmluvnej pokuty.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory
neucast’ ospravedinil ani odporca, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykdzané. Nakolko neboli
doévody pre odrocenie pojednavania, sud vec prejednal podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Sud zistil Zze diia 23.10.2007 uzavreli Telefénica 02 Slovakia s.r.o. a odporca zmluvu o pripojeni na
poskytovanie sluzieb v programe Pre mna 200. K zmluve uzavreli diia 23.10.2007 dodatok v ramci akcie
do vSetkych sieti za 1 Sk s DPH, ktorym bol odporcovi odpredany MT Nokia N6300 za 1 Sk v ramci
mesacného programu Pre mra 250, ktorym sa odporca zaviazal uzivat mesacny program po dobu
24 mesiacov, pricom podla ¢l. 2.3 sa uCastnik a poskytovatel dohodli, Ze ak u€astnik porusi niektoru
z povinnosti podla dodatku, zaujemca, resp. U€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
12.893,28 Sk pricom ucastnik je povinny taktiez nahradit’ $kodu vzniknutu poskytovatelovi v suvislosti s
porusenim povinnosti, zaujemcu resp. U€astnika podla dodatku v €asti prevysujucej zmluvna pokutu.

Sud zistil, Zze fa €. 1000252948 zo dra 28.1.2008 bola odporcovi vyuétovana suma 1469,20 Sk splatna
11.2.2008 za mesacné poplatky a Cerpané hlasové a nehlasové sluzby, fa & 1000367473 zo dna
28.2.2008 bola odporcovi uétovana suma 1.403,40 Sk splatna 17.3.2008 za mesacné poplatky, ostatné
administrativne poplatky, fa €. 1000193622 zo dria 4.1.2008 bola odporcovi vyuétovana suma 3.737,90
Sk s uvedenim celkovej sumy na uhradu 3738 Sk splatna 17.1.2008 za mesacné poplatky, hlasové
a nehlasové sluzby, fa €. 1000531461 zo dfia 25.4.2008 bola odporcovi vyuétovana suma 620,30 Sk
splatna 12.5.2008 za mesacné poplatky a ostatné administrativne poplatky, fa ¢. 1000104682 zo dna
3.12.2007 bola odporcovi vyuctovana suma 4.068,60 Sk splatna 17.12.2007 za mesacné poplatky,
hlasové a nehlasové sluzby, fa ¢. 1000444468 zo dria 31.3.2008 bola odporcovi vyuétovana suma
803,40 Sk splatna 15.4.2008 za mesacéné poplatky, fa €. 5100159663 zo diha 21.4.2008 bola odporcovi
vyucétovana suma 12.893,50 Sk splatna 28.4.2008 ako zmluvna pokuta vyucétovana v zmysle ¢l. 3.2.
pism. 1/ VVSeobecnych podmienok poskytovania elektronickych komunikaénych sluzieb a ¢l. 2.3 dodatku
k zmluve o pripojeni.



Sud z fa €. 6599712082 zo dia 18.10.2008 zistil, Ze odporcovi bola vyu¢tovana suma 101 Sk ako sluzba
aktivacie a kipna cena MT Nokia 6300 silver + ZL Slovensko. Dalej zistil, Ze listom zo dha 13.3.2008
pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy ku driu 5.4.2008 s tym, Ze odporcovi bolo oznamena
suma neuhradenych pohladavok vo vyske 9.275,50 Sk spolu so zoznamom neuhradenych pohfadavok.
Z pripojenej doru¢enky mal sud preukazané odoslanie zasielky na adresu odporcu s tym, Ze zasielka
bola vratena spat’ z dévodu neprevzatia v odbernej lehote.

Sud z ponuky pravneho predchodcu navrhovatela vo vztahu k cenam MT zistil, Ze pravny predchodca
odporcu pri programe 02 Pre mna 250 ponukal MT Nokia 6300 vo vySke 1 Sk.

Sud oboznamil aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefénica 02 Slovakia s.r.o..

Sud oboznamil aj obsah zmluvy o postupeni pohladavok medzi Telefénica Slovakia s.r.o. a Profidebt
Slovakia s.r.o. zo dfa 28.9.2011 spolu s oznamenim o postupeni pohfadavok, ktorym Telefénica Slovakia
s.r.0. oznamila na adresu odporcu postupenie pohladavky na navrhovatela v celkovej vyske 829,74 eur.

Podla § 132 O.s.p., ddkazy sud hodnoti podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud mal aktivhu legitimaciu navrhovatela preukazani zmluvou o postupeni pohladavok medzi
Telefonica Slovakia s.r.o. a Profidebt Slovakia s.r.o. zo drfia 28.9.2011 spolu s oznamenim o postupeni
pohladavky.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi uc€astnikmi, pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom, vznikol zavazkovo-pravny vztah na zaklade zakona o elektronickych
komunikaciach uzavretim zmluvy o pripojeni. Uzavretim dodatku k zmluve doSlo k zmene obsahu zmluvy
ako aj dohode o inych pravach a povinnostiach. Na zaklade zmluvy v spojeni s dodatkom sa navrhovatel
zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikacné a elektronické sluzby v dohodnutom programe spolu s
dohodnutymi aktivovanymi sluzbami. Zarovern dodatkom k zmluve uzavretim toho istého dria odpredal
odporcovi zfavneny mobilny telefén za zvyhodnenu zfavnenu cenu 1,- Sk vratane DPH. Odporca sa
zaviazal vyuzivat sluzby pravneho predchodcu navrhovatefa najmenej po dobu 24 mesiacov.

Poskytnutie sluzieb mal sud preukazané z faktur, ktorymi podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003
Z.z., uCtoval pravny predchodca navrhovatela poskytnuté pinenia. Jednalo sa o opakujuce sa pausalne
platby predplatenych sluzieb a vyuctovanie sluzieb poskytnutych nad ramec predplatenych sluzieb. Sud
zo ziadneho iného dokazu obsiahnutého v spise nezistil, ze by niektoré sluzby ktoré boli vyuctované a
fakturované neboli odporcovi dodané alebo boli reklamované.

Sud nemal preukazany akykolvek zanik uplatnenych narokov navrhovatela za poskytnuté sluzby, ¢i uz
zaplatenim alebo inym zo spdsobov podla Siesteho oddielu Ob&ianskeho zakonnika, alebo akukolvek
zmenu zavazku, ktora by mala vztah k narokom navrhovatela na odplatu. Odporca v tejto suvislosti
neprodukoval Ziadne dbkazné prostriedky.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie



je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
€as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného drfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omesSkania s plnenim penazného
dlhu.

Nakolko sud mal preukdzané vyuctovanie sluzieb v celkovej vySke 401,75 eur a nemal preukazané
zaplatenie zavazku zo strany odporcu, sud naroku vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit uhradu za
poskytnuté sluzby vo vySke 401,75 eur spolu s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 135,05 eur
od 18.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 124,08 eur od 18.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 48,76 eur od
12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 46,59 eur od 18.3.2008 do zaplatenia, zo sumy 26,69 eur od 16.4.2008
do zaplatenia, zo sumy 20,60 eur od 13.5.2008 do zaplatenia, pricom vysSku urokov z ome&kania priznal
podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorou sa vykonava ust. § 517 ods. 1 Ob¢. zak. po¢nuc
dfiom nasledujucim po splatnosti vyuctovanej sumy.

Sud sa dalej zaoberal uplatnenym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v dodatku k
zmluve o pripojeni v spojeni s osobitnymi narokmi a poziadavkami kladenymi na spotrebitelské zmluvy.

Zmluvna pokuta bola dohodnuta medzi u€astnikmi v dodatku k zmluve v &l. 2.3 tak, Ze ak ucastnik porusi
niektort z povinnosti podla dodatku, zaujemca, resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu
vo vyske 12.893,28 Sk priCom ucastnik je povinny taktiez nahradit $kodu vzniknutl poskytovatelovi v
suvislosti s poruSenim povinnosti, zaujemcu resp. U€astnika podla dodatku v €asti prevysujucej zmluvnu
pokutu.

Sud predbezne konstatoval, Ze dohoda o zmluvnej pokute spifia formélne naleZitosti. Sud zaroven
konstatoval, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Sud sa dalej zaoberal posudenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s judikaturou sudov s
prihliadnutim na judikatdru Sudneho dvora eurépskej unie (ESD). V tomto kontexte nemohol opomenut
zverejnené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C091/2011, ktorym v obdobnej veci u
iného operatora - poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, zamietol naroky zo zmluvnej podmienky s
obdobnou upravou vzhfadom na pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti dohody o
zmluvnej pokute z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky.

V rozhodnuti uviedol, Zze s ohfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali
byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a



jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice).
Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytnut’ v reZime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora
C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi $tat
bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat' so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost' len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost,
je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25,
Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Nakolko bolo viacej krat judikované a pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
ktorou bola dohodnutd zmluvna pokuta v pevnej vysSke bez ohladu na charakter a zavaznost porudenia
povinnosti ako aj dbleZitost’ zabezpefovanej povinnosti, sud sa vo svojom rozhodnuti musi vyrovnat aj
s rozhodnutiami, v ktorych doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Sud v tomto pripade pri rieSeni veci poukazuje aj na rozhodnutia a zavery ESLP vyslovené v suvislosti
s rozdielnym rozhodovanim sudov v obdobnej veci. V3eobecne ESLP priznal, Ze mozZnost existencie
kolidujucich sudnych rozhodnuti je prirodzenou &rtou kazdého sudneho systému, ktory je zaloZeny na
systéme sudov prvej indtancie a odvolacich sudov s prdvomocou na Uzemi ich teritoridlnej jurisdikcie
a takéto rozchadzanie sa judikatury méze vzniknut aj na tom istom sude. Samo osebe to nemdze byt
povazované za rozpor s dohovorom s poukazom na rozhodnutie vo veci Santos Pinto v. Portugal, &.
39005/04, § 41, 20. maj 2008. ESLP v8ak poukazal na to, Ze kolidujuce rozhodnutia nesmu porusovat
poziadavku spravodlivosti konania obsiahnutého v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem ,vaznej a dlhodobej*
povahy takejto rozdielnosti za porusenie prava na spravodlivé konanie boli povaZzované taktiez pravna
neistota vyplyvajuca z nejednotnosti praxe dotknutych sidov a nedostatoény mechanizmus na rieSenie
kolidujucich rozhodnuti (vec Tudor Tudor, Stefanica and Others). Povazoval za délezitu povinnost' Statov
organizovat ich pravne systémy tak, aby sa predislo prijimaniu rozdielnych (nesuhlasnych) rozsudkov
(Vrioni and Others v. Albania, €. 2141/03, § 58, 24. marec 2009; Mullai and Others v. Albania, €. 9074/07,
§ 86, 23. marec 2010, a Brezovec v. Croatia, €. 13488/07, § 66, 29. marec 2011). Rozhodnutia sudov
musia byt zaloZzené na principe pravnej istoty, ktory je zahrnuty vo vSetkych ¢&lankoch dohovoru a
predstavuje jeden zo zakladnych aspektov panstva prava. Neistota - nech je pravna, administrativha
alebo vyplyvajuca z aplikovaného postupu organov - je faktorom, ktory musi byt brany do uvahy pri
skimani postupu Statu a v tejto suvislosti ESLP niekolko krat zopakoval, Ze pravo na spravodlivé
sudne konanie sa ma vykladat' vo svetle preambuly k dohovoru, v ktorej je panstvo prava vyhlasené za
sucast spoloéného dediCstva zmluvnych tatov. Teda jednym zo zakladnych aspektov panstva prava je
princip pravnej istoty (pozri Brumarescu v. Romania [Velka komora], €. 28342/95, § 61, ECHR 1999-
VIl), ktory okrem iného garantuje ur€itu stabilitu pravnej situacie a prispieva k dbévere verejnosti k
sudom. Pretrvavajuca existencia kolidujucich sudnych rozhodnuti méze naopak vytvorit' stav pravnej
neistoty, pravdepodobne znizit déveru verejnosti vo&i sidnemu systému, pretoZe dévera je nepochybne
jednym zo zakladnych komponentov Statu zalozeného na panstve prava. Prvok sudneho vykladu prava
pri obdobnych skutkovych okolnostiach a pravnom posudeni neméze byt svojvolne a neodévodnene
odlisny.

Z vyS$Sie uvedenych dbvodov sud povazoval na nevyhnutné, aby zaujal stanovisko k aktualnej
rozhodovacej ¢innosti sidov a vysporiadal sa s otazkou prijatefnosti alebo neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ktorou doslo k dohode o zmluvnej pokute.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ: Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 OZ: Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 OZ: Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ustanovenia § 153 ods. 3 OSP: Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelske;j
zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka pouZivand v spotrebitelskych zmluvach
dodavatelom je neprijatelna.

Podla ustanovenia § 153 ods. 4 OSP: Ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Sud povazuje za nepochybné, Zze navrhovatel pravo na zmluvni pokutu odvija od ustanovenia §
544 ods. 1 OZ a od spotrebitelskych zmliv (zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve), ktoré ako
typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s
odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo vSetkych zmluvach.

Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, hoci
v Obcianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebitelska zmluva upravena (uvedené plati tak za
znenia § 52 ods. 1 OZ pred novelou €. 568/2007 Z.z., ako i po uvedenej novele s ucinnostou od
01.01.2008). Vztah medzi OZ a zakonom ma povahu vztahu vSeobecného predpisu (lex generalis)
a osobitného predpisu (lex specialis). Je nepochybné, Ze navrhovatel (jeho pravny predchodca)
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z
Obchodného registra na spolo¢nost navrhovatela a vymedzeny predmet ¢innosti) a odporca vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3, 4 OZ). Vztahy medzi ucastnikmi na zaklade zmlav vznikli v
dobe, kedy Slovenska republika uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti
ochrany spotrebitefa. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohnfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretefom na mozZnosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristicke,
Z2e podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je



na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej Uupravy je
teda snaha cestou prava vyrovnat' tato fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia
autondmie véle. Zakladnym principom spotrebitelskych zmllv je zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

Nepochybne je pravom navrhovatela ako poskytovatela sluzieb zabezpecit splnenie povinnosti
odberatela sluzieb - zakaznika, priCom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom
zabezpecCenia v prejednavanej veci bola povinnost odporcu riadne a véas uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby ako aj povinnost zakaznika po ur€iti dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb.

Je viak potrebné si uvedomit, Ze vSetky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluZieb
¢i uz zvyhodnena cena mobilného telefénu, odlisné ceny hovorného, urcity vyhradeny objem hovorov a
datovych sluzieb za pausalnu sadzbu, tvoria ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov
v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi
na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie v8ak kazdy zakaznik si dokaze
riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby a viazanosti.

Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuZivanim sluZieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pauSalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a tuto povinnost’ zabezpec&uje zmluvnou pokutou.

Sud vS8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika
ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, ze znemoznuju
uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne
rozsiahly zavazok, najma s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgie ale aj ekonomickej a socialnej
situacie. PoCas tejto doby moze nastat situacia, ze spotrebitel nechce alebo neméze vyuzivat dohodnuty
rozsah sluzieb, &i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situacie rodiny,
zmena celkovej financnej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, ze konkurencia alebo aj
samotny operator po urcitom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Sankcia za porusenie povinnosti
zotrvat' v zmluvnou zavazku teda nesmie znemozfovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost volby a to
ani moznost' ukondit zmluvny vztah. Sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti
a prihliadat’ aj na charakter, Cas a rozsahu porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Sankcia po€as celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v ziadnom
jej Stadiu zjavne neprimerana.

Je rozdiel, ¢i spotrebitel konana tak, ze si zabezpeci mobilny telefén a vyuziva sluzby s tym, ze uz
od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti
ukondéit vyuZivanie sluZieb pocas plynutia doby viazanosti. Ak napriklad spotrebitel musi alebo poZaduje
ukondéit vyuzivanie sluZieb ku koncu doby viazanosti, svoje povinnosti po uréitd dobu riadne plnil, nema
poruSenie povinnosti taky charakter a dopad, teda nie je tak zdvazné, ako pri poruseni povinnosti
hned na zaciatku pravneho vztahu. Povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v pevne stanovenej vyske,
ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zfavy® pri mobilnom teleféne a niekolko nasobku
pausalnej mesacnej platby, urite znemoznuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pdsobi
v urc¢itom rozsahu monopolne, pricom ¢im dlhSie si spotrebitel plni povinnosti, tym viac pésobi sankcia
disproporéne. Popri tom méa operator mnoho moznosti ako zabezpedit' ,vratenie vyhod* nedodrzani
zmluvnych povinnosti, €i uzZ odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia zfavy, odstupenim
od kupnej ceny zvyhodneného mobilného zariadenia, stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej
pokuty a pod., pricom ekonomické a uc¢tovné komplikacie nesmu prevazovat pred ochranou poctivych
obchodnych stykov, mravov a zvyklosti (dodato¢né uctovanie DPH, vymahanie narokov ...).



Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela alebo
nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Sud opatovne
zdéraziuje, Ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial ide vSak o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu,
so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.

Sud nemb6ze sam rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zakaznikov navrhovatela, najma rozliSovat
pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitefov, ktory od pociatku mali v
umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti donutili porusit zmluvnu povinnost, pretoze takéto
uplatnenie narokov musi rozliSit a rozdelit uz samotna formulacia zmluvnych ustanoveni, nakofko
takymto postupom by porudoval zasadu rovnakého pristupu k u€astnikom konania a preberal by rolu
urcitého zastupcu navrhovatela, ale musi vzdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani v suvislosti
s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov. Ak je zmluvna podmienka neprijatelna voci ur€itému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

Vzhladom k tomu, Zze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v OZ, ato v § 52 a nasl. ustanoveni OZ a neprimerane
vysoka zmluvna pokuta nereflektujica na charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti je
sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka,
v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a
OZ. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat - moderovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Modera¢né pravo je mozné pouzivat vynimoc&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne vSak len pri platnych ukonoch. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA/Joaquin Calderon
Camino podla ktorého, vnutroStatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom a ak vnutrostatny sud konstatuje, ze
ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a ESLP su pre sud zavazné a tvoria
sucast’ materialneho prava.

Ak teda odvodzuje navrhovatel ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatefnej zmluvnej
podmienky a sud z tohto dévodu nepriznava pravo navrhovatelovi, sid v zmysle § 153 ods. 3 OSP urcil
takato zmluvnu podmienku v Zmluve za neprijatelnt priamo vo vyroku rozhodnutia.

Nakolko sud v konani zamietol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuctovanej odporcovi faktiurou
fa €. 5100159663 so splatnostou 28.04.2008 na sumu 427,99 eur z dévodu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, vo vyrokovej Easti rozsudku uviedol aj neprijatefnd zmluvnu podmienku, z ktorej uplatfiovania
prav sa musi navrhovatel zdrzat' aj v ostatnych pripadoch.

Sud preto priznal navrhovatelovi len naroky na thradu plnenia za poskytnuté sluzby a naroky zo zmluvnej
pokuty zamietol. Vzhladom na omeskanie odporcu s pefiaznym plnenim, sud zaviazal odporcu aj na
zaplatenie uroku z omes$kania vo dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska)
platnej k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dihu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods.2 OSP, podla ktorého ak mal i¢astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. V konani bol uspech oboch u€astnikov obdobny, a preto sud nepriznal Ziadnemu
z UCastnikov pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



