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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: H. L., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiov - matky:
C. L., X.. XX.XXXXXX, V. L. C. L. XXX a otca: B. L., X.. XX XX XXXX, V. L. C. L. XXX, v konani
zastupeny: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala o navrhu otca
na Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dna 21.08.2023 domahal upravy vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym navrhol
maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazat na platenie vyZivného vo vySke
200,- Eur mesagne k rukdm otca vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred a upravit styk matky s
maloletym dietatom tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny
kalendarny tyZzderi v sobotu od 13:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 13:00 hod. do 18:00 hod. a to
vzdy za pritomnosti otca maloletého dietata, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rodi€ia maloletého dietata
uzatvorili manzelstvo v roku 2017, a nasledne kratko po uzavreti manzelstva sa im narodilo maloleté
dieta. Odstupom €asu otec maloletého dietata zistil, Ze pri€inou neustalych hadok a konfliktnych situacii
vyvolavanych predovietkym matkou, mohlo byt uz v tom €ase nadmerné uzivanie alkoholickych napojov
zo strany matky. Priblizne po roku a pol od uzavretia manzelstva sa totiz otec dozvedel, Ze matka
ma s najvacSou pravdepodobnostou velké problémy s alkoholom, nakolko vy$lo najavo, Ze matka
prakticky na pravidelnej dennej baze uziva alkoholické napoje vo va¢Som mnozstve. Na maloleté dieta
rozhodne nevplyvalo dobre, pokial matku neustale videlo pod vplyvom alkoholu, kedy matka nepri¢etne
vykrikovala, zurila a neraz aj bila kazdého v jej pritomnosti. Matka si vSak svoj problém s alkoholom
nechcela vbbec priznat, v désledku Coho sa hadky a konfliktné situacie medzi rodi€émi maloletého dietata
stale viac stupriovali, o napokon vyustilo az do faktického ukonéenia vztahu a odchodu matky zo
spolo&nej domacnosti v roku 2019, ktora odisla aj s maloletym dietatom aj napriek nesuhlasu otca. Od
odchodu matky zo spolo&nej domacnosti Zije spoloéne s maloletym dietatom u jej otca. Otec maloletého
dietata veril, Ze matka napokon s uzivanim alkoholu najma v zdujme maloletého dietata prestane, Zial
opak bol pravdou. Matka dokonca odmietala odovzdavat maloleté dieta otcovi za Uucelom realizacie
styku. Po rozchode rodiCov sa totiz spocCiatku ustalil fakticky stav, kedy sa otec stretdval s maloletym
dietatom kazdy utorok a Stvrtok vzdy od 15:00 hod. do 19:00 hod. a nasledne kazdy vikend od piatka do
soboty, avSak postupom €asu, a najma s pribudajucim mnozstvom situacii, kedy bola matka pod vplyvom
alkoholu, zagala bezddvodne branit’ otcovi v stretavani sa s maloletym dietatom bez akéhokofvek
relevantného dévodu. Otec maloletého dietata ma za to, ze matku neméze ospravedlfiovat ani fakt,



Ze dramatické scény vytvarala najma pod zjavnym vplyvom alkoholu, naopak, prave fakt, ze maloleté
dieta je pravidelnym svedkom alkoholického opojenia matky, je z pohladu psychického a socialneho
vyvinu maloletého dietata nebezpeéné. Co sa tyka vzajomného vztahu otca s maloletym dietatom,
tento je na vynikajucej, priam ukazkovej drovni, a mozno ho charakterizovat’' ako obojstranne milujuci
vztah otca a syna. Napriek tomu, Ze od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti s otcom Zije maloleté
dieta s matkou u starého otca, opakovane pred otcom prejavovalo vélu, Ze by chcelo byvat radSej s
nim, ¢o v8ak matka zakazdym razantne odmietala. Otec maloletého dietata sa dovodne domnieva, Ze
takyto postoj maloletého dietata je len prirodzenym désledkom dihodobého stavu, kedy je maloleté dieta
pravidelne vystavované situaciam, v ktorych vidi svoju matku v permanentnom alkoholickom opojeni.
Konanie matky, kedy opakovane odmietala odovzdavat maloleté dieta v sulade so zauzivanou dohodou
rodiCov, vyhrazajuc sa pritom, Ze s maloletym dietatom odide a uz sa nevréti, vyustilo az do situacie,
kedy matka aj s maloletym dietatom odiSla na nezname miesto bez toho, aby komukolvek povedala
kam ide, kde sa bude s maloletym dietatom nachadzat a kedy, resp. i vObec sa vrati. Stalo sa tak
dria 09.08.2023 vo vec€ernych hodinach, odkedy sa otec matke vébec nevie dovolat a ani kontaktovat
inym spdsobom. Otec sa to dozvedel od dedka maloletého dietata, ktory otcovi maloletého dietata
telefonoval dia 10.08.2023 priblizne o 13:00 hod. a ozndmil mu, aby v ten defi neprisiel vyzdvihnut
maloleté dieta, pretoZe v predosly deri matka vo vecernych hodinach odisla aj s maloletym dietatom na
nezname miesto. Dokonca sa aj s vlastnym otcom pohadala, kedZe chcela odist’ v zjavne podnapitom
stave autom, na €o jej otec dérazne zakrocil a zobral jej kfi€e od auta, aby tak neohrozovala nielen
seba, inych ugastnikov cestnej premavky, ale predovietkym maloleté dieta. Otec maloletého dietata bol
bezprostredne po telefonate dedka dia 10.08.2023 oznamit nezvestnost matky a maloletého dietata na
Obvodnom oddeleni PZ D.. Otec pravidelne prispieva na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske
200,- Eur, ktoré kazdy mesiac uhradza k rukam matky. Nad rdamec vyzivného otec bezne kupuje aj rézne
veci kazdodennej potreby. Na zaklade uvedeného je nepochybne v zaujme maloletého dietata, aby sud
pomery ucastnikov upravil aj prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia, a to konkrétne aby bolo
maloleté dieta do€asne zverené do osobnej starostlivosti otca za su¢asného ur€enia vyzivného, aby tak
boli bezodkladne zabezpelené aj materialne potreby maloletého dietata, a tiez za su€asnej (doCasnej)
Upravy styku matky s maloletym dietatom, vzdy za pritomnosti otca.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu otca vo veci samej a na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho prilohami, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 21.08.2023 a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

4. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodiCov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti od roku 2019.
Vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu doposial sidom upraveny nebol. Tunajsi sud
unesenim ¢.k. 12P/135/2023 - 6 zo dfia 14.08.2023 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol, nakolko predmetné podanie neobsahovalo nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 21.08.2023 vyplyva, Ze dfia 16.08.2023 kolizny opatrovnik
vykonal pokus o preSetrenie pomerov na adrese C. L. XXX, av8ak neuspesne. Dha 17.08.2023 sa
na urad dostavil otec maloletého dietata, ktory Zije na vy3Sie uvedenej adrese v rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve jeho rodiCov, s ktorymi aj Zije v spolo€nej domacnosti. Presné vydavky
na chod doméacnosti nevedel uviest, nakolko vSetko hradia rodi¢ia a on im prispieva pravidelne zo
sumou 200,- Eur. Otec maloletého dietata pracuje ako Sofér vo firme D. V. v R. s mesa&nym prijmom
1.000,- Eur. Podla jeho vyjadrenia na podanom navrhu trva, nakolko ma velké obavy o bezpecie
svojho syna. S matkou maloletého dietata sa poznaju sedem rokov, ale uz Stvrty rok neZiju v jednej
domacnosti. Postupne zistil, Ze matka je zavisla na alkohole a ob&as alkohol mieSa s tabletkami.
Castokrat dochadzalo k hadkam, kedy matka maloletého dietata pod vplyvov alkoholu napadia ako jeho
aj jeho rodiCov a vyhrazala sa aj so smrtou. Vacsinou sa udobrili a vzdy prisfubila, Zze sa uz zmeni,
ale nakolko k tomu nikdy nedo$lo, na zaklade dohody sa odstahovala naspat k jej otcovi s tym, Ze
otec maloletého dietata sa so synom stretaval bez obmedzenia a pravidelne ho braval aj k sebe do
domacnosti. Matka spolu s maloletym dietatom Ziju uz Stvrty rok na adrese C.A. Y. XXX. Na otazku
kolizneho opatrovnika, pre€o nerieSili skor dany problém, otec nevedel odpovedat' iba dodal, Zze uz
davno chcel a lutuje, Ze to vZdy odkladal. Otec maloletého dietata dfia 10.08.2023 ohlasil nezvestnost
manzelky a syna na obvodnom oddeleni policajného zboru D. a uz druhy tyzdefi nevie o nich ni¢. Udajne
sa matka maloletého dietata pohadala so svojim otcom a chcela nastupit do auta aj s dietatom a viest
auto pod vplyvom alkoholu, v ¢om jej otec branil. Na miesto privolali aj policajtov, ale dovtedy matka



s maloletym dietatom odiSla na nezname miesto, nereagovala na telefonaty a ni¢ o nich nevedeli. Po
niekolkych drfioch sa matka udajne dostavila na policiu, ktora ho len informovala, Ze manzelka ja maloleté
dieta su v bezpedi. Dria 17.08.2023 kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval matku maloletého dietata,
ktora bola odmerana a nechcela sa velmi vyjadrovat k veciam a opakovane si protirecila. Podla jej
vyjadrenia ona aj maloleté dieta su v bezpedéi. Na otdzku, Ze kde sa zdrZiava, najprv odmietla odpovedat.
Nasledne ju informovali o podanom navrhu na sud a Ze bola kontaktovana na zéklade Ziadosti sudu,
k ¢omu matka uviedla, Ze o podanom navrhu ni¢ nevedela. Bola poziadana, ze pokial odmieta uviest
blizSie informacie o jej pobyte bolo by vhodné, aby sa dostavila aj s maloletym dietatom na urad, ¢o
najprv prislubila a nasledne sa zacala vyhovarat. Uviedla, Ze sa zdrziavala v H. v K. u svojho kolega
a s maloletym dietatom su v bezpedi. Podla jej vyjadrenia z domu musela utekat' narychlo, nakofko
ju manzel psychicky aj fyzicky dlhodobo tyral. Uviedla, Ze Zije s otcom, ktory ju taktiez tyra a dany
problém uz riesila s policiou a podala aj trestné oznamenie. S matkou sa dohodli, Ze sa dfa 18.08.2023
osobne dostavi aj s maloletym dietatom na drad, av$ak nedostavila sa. Urad nasledne informoval otca
maloletého dietata, Ze podfa vyjadrenia matky su v bezpedi, ale blizSie informacie mu neposkytli. V
danej chvili ho telefonicky kontaktovala matka maloletého dietata, ktora sa ho opytala, Ze preco jej to
spravil. Otec bol nervdzny, ale s matkou komunikoval slusne, uviedol jej, Ze uz dost ¢akal a nemieni
uz viac tolerovat jej zavislost na alkohole. Matka nasledne zloZila telefon. Dfia 21.08.2023 sa na urad
dostavila matka maloletého dietata spolo¢ne s maloletym dietatom. Od 20.08.2023 sa zdrziavaju u jej
otca na adrese C. Y. XXX a maloleté dieta sa uz stretlo aj s otcom. Podla jej vyjadrenia s jej otcom a
ani s manzelom nema dobry vztah, na otca maloletého dietata chce podat trestné ozndmenie, ale na
svojho otca nie, nakolko aktualne Ziju v jeho domacnosti. Naklady na domacnost hradi jej otec, matka
pracuje ako uctovnicka vo firme C. s mesa&nym prijmom 1.500,- Eur a je poberatelkou pridavku na
dieta vo vySke 60,- Eur. S otcom maloletého dietata sa stretli a dohodli, Ze sa s maloletym dietatom
bude denne stretavat, aviak maloleté dieta si to nepraje, nakolko otca boji. Matka uviedla, ze s
manzelom maju dlhodobo zly vztah a uz viac rokov Ziju oddelene. Otec maloletého dietata ju tyral
fyzicky aj psychicky, avSak doteraz to nerieSila. Priznala, Ze isté obdobie mala problémy s alkoholom,
ale uz vySe mesiaca je Cista. Maloleté dieta je zdravé a prekonalo iba bezné detské ochorenia, pred
dvoma rokmi na zéklade odporu&ania materskej Skoly vyhfadali raz detsku psychologicku CPPPaP v
Galante. Dodala, ze materska Skola im odporucila odbornd pomoc, nakolko maloleté dieta vébec s
nikym nekomunikovalo. Podla jej slov je maloleté dietata hanblivé, s nikym nekomunikuje, iba s fiou a
s fudmi, ktorych pozna. Maloleté dieta ma udajne problémy s komunikaciou od troch rokov, kedy videlo
ako sa rodi€ia hadaju a bolo aj svedkom domaceho nasilia. V pritomnosti cudzich fudi sa hanbi a je
ticho. Nasledne bol vykonany pokus o rozhovor s maloletym dietatom, avSak ten bol netspesny, nakolko
vbbec nekomunikovalo a tiez neudrziavalo Ziadny o&ny kontakt. Po¢as celého rozhovoru sa skryvalo za
matkou, tulilo sa a silno ju drzalo oboma rukami. Odmietlo s koliznym opatrovnikom komunikovat, na
otazky nereagovalo, schovavalo si tvar, matka v8ak tvrdila, Ze sa usmieva, ale nasledne sa rozplakalo.
Nakofko kolizny opatrovnik nechcel vyvijat natlak na maloleté dieta a zataZovat ho, tak bolo poziadané,
aby asponl matke poSepkalo ako si to Zela. Matka nasledne uviedla, Ze podfa vyjadrenia maloletého
dietata by chcelo zostat' v jej starostlivosti a otca sa boji. Nasledne sa urad telefonicky informoval
ohladom rodiny maloletého dietata na Obecnom urade O. Y., kde pani starostka potvrdila, Ze matka
maloletého dietata m& udajne dlhodobé problémy zo zavislostou na alkohole. Rodina doteraz nebola
rieSena ziadnou formou. Dodala, Ze stary otec maloletého dietata sa na nich obratil s prosbou, aby
mu pomohli riedit’ problémy zavislosti jeho dcéry na alkohole, ale matka maloletého dietata nastup na
lieCenie odmietla. Podla vyjadrenia starostky maloleté dieta chodilo pravidelne do 3kélky, pravidelne
ho bral stary otec, vzdy bolo &isto a pekne oble€ené, ale po€as hrania s nikym nekomunikovalo, bolo
bojazlivé a utiahnuté. Rodi¢ia maloletého dietata boli upovedomeni, ze maloletému dietatu musia
zabezpecit adekvatnu starostlivost’ primerane k jeho potrebam a nesmu ho ohrozovat a vystavovat
nebezpelenstvu. Rodinu Urad taktiez informovali o mozZnosti vyuZitia psychologicko-poradenskych
sluZieb, €o zatial obaja odmietli.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Jednym z procesnych instittov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

18. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a zaviazania matky na platenie
vyzivného vo vySke 200,- Eur mesaéne a upravenia styku matky s maloletym dietatom, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej

19. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziadal
otca. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichddza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli
pomery doCasne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa
starostlivosti 0 maloleté dieta, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je
to v zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy
vyvin, vychova &i vyZiva maloletého dietata. Podla ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ma
dieta pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre jeho blaho. Pri vdetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. V danom pripade mal sud osved&ené, Ze rodiia maloletého
dietata neziju v spolo&nej domacnosti od roku 2019, kedy matka opustila spoloénd domacnost, osobnu
starostlivost o maloleté dieta vykonava matka maloletého dietata. Vykon prav a povinnosti rodi¢ov



k maloletému dietatu nebol doposial sudom upraveny. Nebolo by vhodné neodkladnym opatrenim
zasahovat do vychovného prostredia maloletého dietata, na ktoré je zvyknuté aj napriek tomu, Ze v
minulosti boli vo vychove matky zaznamenané problémy (poZivanie alkoholickych napojov). Zatial sud
nema za preukazané, Zze by mozné problémy matky negativne ovplyviiovali vychovu maloletého dietata.
Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté dieta je v starostlivosti matky spokojné, chce
u nej zostat' aj nadalej. Zo spravy dalej vyplyva, Ze maloleté dieta je psychicky naviazané na matku.
Sud je toho nazoru, Ze s ohfadom na vek a zachovanie stability vo vychovnom prostredi maloletého
dietata najma v obdobi, ked nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, je potrebné zabezpedit, aby
vyznamné zmeny, ktoré v jeho Zivote nastanu prebehli plynule a najma s ohfadom na psychicky stav
a potreby maloletého dietata. Vychadzajuc z uvedeného, sud nevidi dévod zverovat maloleté dieta
neodkladnym opatrenim do starostlivosti otca.

20. Sud dava do pozornosti, Ze ulohou neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery v pripade
existencie a osved&enia takého stavu, ktory jeho nariadenie odévodfuje, pricom v predmetnej veci sud
nemal za osvedcené Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze je ohrozené zdravie, Zivot alebo
psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata.

21. Podla nazoru sudu na to, aby nedoS$lo k neprimeranému zasahu do vykonu rodi€¢ovskych prav a
prava na spravodlivy proces zaru€enych Listinou zakladnych prav a slobéd a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, musi byt rozhodnutie sudu zaloZzené na skuto¢nostiach majucich
dostato¢nu oporu v skutkovom stave a dékazoch obsiahnutych v spise a musi byt riadne a presved¢ivo
odbévodnené. Zaroven je potrebné velmi starostlivo skimat aj zaujem maloletého dietata.

22. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania za ucelom preukazania tvrdeni uc€astnikov, okolnostiam zodpovedajuca uprava prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a styku matky s maloletym dietatom bude predmetom konania
vo veci samej. Sud v8ak apeluje na oboch rodi¢ov, aby sa snazili vyhybat konfliktom, hadkam,
osocovaniu a inym prejavov, ktoré by mali negativny vplyv na vyvoj maloletého dietata. Rodicia by
mali byt po rozchode schopni v zaujme spolo¢nych deti vzajomného kultivovaného spravania sa, ktoré
je z&kladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych deti a ktorym deti ziskavaju aj pozitivny vzor
pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Rodi¢ia by mali byt schopni v zaujme spolo€nych deti
spolupracovat’ a rozchodovu situaciu by nemali zneuzivat na znienie vztahu deti k druhému rodicovi,
Ci dieta vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého rodi¢a.

23. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



