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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: J. I., narodena X.X.XXXX, zasttipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava a o navrhu na urcenie vyzivného na C. I., narodeného X.X.XXXX, S.. . XX, T., deti rodi¢ov: U. I.,
narodena X.X.XXXX, S.. I. XX, T. a C. I., narodeny X.X.XXXX, N. XX/X, U., t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnickou: K.. D. K., vySSia sudna uradnicka Okresného sudu N., o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a iné, takto

rozhodol:
Sud zveruje do osobnej starostlivosti matky maloletu J., ktord bude zastupovat’ a spravovat jej majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletd J. sumou 140,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky s ucinnostou od 2.8.2012.

Otec je povinny platit’ vyzivné C. sumou 150,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela s u€innostou od 2.8.2012.

Nedoplatok na zro&nom vyzivnom na maloletu J. za obdobie od 2.8.2012 do 28.2.2013 vo vyske 972,48
€ sud povoluje otcovi zaplatit' v splatkach po 27,- € mesacne spolu s beznym vyzivhym po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na C. za obdobie od 2.8.2012 do 28.2.2013 vo vySke 1.042,15 €
sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 29,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 2.8.2012 domahala, aby sud zveril maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platit vyzivné vo vySke 140,- € na maloletd J. a 150,- €
na C.. V priebehu konania malolety C. nadobudol pInoletost a k navrhu matky sa pripojil.

Sudu sa nepodarilo zistit miesto su€asného pobytu otca, ktory sa zdrZzuje na neznamej adrese. Jeho
sestra i otec oznamili, Ze nepoznaju miesto jeho su€asného pobytu a nesuhlasili s ustanovenim za



opatrovnika na toto konanie, preto sud otcovi na neznamej adrese ustanovil opatrovni¢ku pracovnicku
Okresného sudu N., ktora sa ospravedinila a ponechala rozhodnutie na uvahe sudu.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet a zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky a urcit
priemerné vyzivné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, listinnymi dékazmi zo spisu, pripojenym spisom
9P/3/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obe deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré uzatvorili dha 29.12.1993. PretoZe bol otec agresivny,
matka sa s detmi odstahovala dia 1.2.2012. Do podania navrhu sa s detmi stretol dvakrat a od
podania navrhu navstivil deti diia 9.1.2013, ked ho informovali, Ze prebieha konanie o ur€enie vyZivného.
Odmietol matke i detom oznamit’ svoju su€asnu adresu s tym, Ze vyZivné bude platit aZ po majetkovom
vyrovnani, i ked ho upozornili, Ze je potrebné, aby sa dostavil na pojednavanie. V tento defi prispel na
vyzivu deti kazdému Ciastkou 3,- €. V den pojednavania volal navrhovatel s otcom, ktory sa vyjadril, Ze
na pojednavanie nepride a adresu mu neoznamil. Konanie vo veci rozvodu manzelstva je vedené na
tunajSom sude pod €.k. 9P/3/2012 a je v su€asnosti odro¢ené na neurcito, s tym, Ze sud zistuje miesto
pobytu otca. Obaja rodi¢ia nemaju inu vyzivovaciu povinnost.

Matka ma priemerny Cisty mesacny prijem 620,- €, pobera rodinné pridavky na dve deti 45,08 €. Byva
s detmi a svojim priatefom v podnajme v dvojizbovom byte, za ktory plati mesacne 440,- €. Maloleta J.
je ziaCkou 8. triedy zakladnej Skoly, za jej stravu matka mesacne plati 28,- €. C. je Studentom 2. ro¢nika
Strednej odbornej Skoly energetickej v Trnave. Stravuje sa doma. Obe deti su zdravé a matka s nimi
zvySené naklady nema.

Otec maloletych deti za rok 2010 podal danové priznanie, z ktorého sud zistil, ze jeho Cisty priemerny
mesacny prijem bol 1.218,54 €, v roku 2011 nepodal darfiové priznanie, i ked ma nadalej zivhostensky
list. Dha 30.6.2011 ukonéil dohodou pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurcitd od 1.3.2006 u
spolo¢nosti PCA Slovakia s.r.o0., pricom jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol 919,15 €. Od 1.7.2011
do 31.12.2011 pracoval u ZOS Trnava, a.s., pri¢om pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu uréitd s
priemernym cCistym mesacnym prijmom 789,05 €. Od 7.2.2012 do 5.6.2012 pracoval u zamestnavatela
Z0S Vrutky, a.s. na zaklade pracovnej zmluvy na dobu uréitl. Zamestnavatel s nim pre nenasttpenie do
prace okamzite skongil pracovny pomer. U tohto zamestnavatela mal priemerny Cisty mesacny prijem
885,- €.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory zrodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla ustanovenia § 75 ods. | Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Predmetom konania je uprava prav a povinnosti k maloletej J. a urenie vyZivného na medzi¢asom
plnoletého syna C.. Nakolko v konani bolo preukazané, Zze matka zabezpecuje starostlivost o deti
od opustenia spolo€nej domacnosti 1.2.2012, sud navrhu vyhovel a zveril maloletd J. do jej osobnej
starostlivosti.

Pri ur€ovani vy3ky vyzivného sud zohladnil skutoénost, Ze otec opakovane menil zamestnania. Sud
vychadzal z prijmu 919,15 € Cistého mesacne, nakolko otec ukon€il dohodou pracovny pomeru u
tohto zamestnavatela a teda vzdal sa vyhodnejSieho zamestnania. U nasledujicich zamestnavatelov
dosahoval stale mensi prijem a v su€asnosti nie je nikde riadne zamestnany, nakolko sa sudu
nepodarilo zistit jeho aktualneho zamestnavatela. PretoZze sa sudu nepodarilo zistit jeho aktualne
osobné, zarobkové a majetkové pomery a to pre zjavnu nespolupracu, sud vyhovel navrhu v celom
rozsahu a urcil vyZivné tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud urcil nedoplatok na zro€nom vyzivnhom na maloletd J. od 2.8.2012 do 28.2.2013 vo vySke 972,48
€, t.j. za august 2012 pomerne vo vySke 135,48 € + 6x 140,- € (za september 2012 az februar 2013) a
odpodital 3,- € zaplatené v januari 2013. Nedoplatok na zroénom vyzivnom na syna C. urCil vo vyske
1.042,15 €, t.j. za august 2012 pomerne vo vyske 145,16 € + 6x 150,- € (za september 2012 az februar
2013) a odpocital 3,- € zaplatené v januari 2013.

Sud povolil otcovi splacat zro€né vyzivné v mesacnych splatkach po 27,- € na malolett J. a po 29,- € na
C., vzdy do 15 diia v mesiaci spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania to v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
v Casti tykajucej sa maloletého dietata a vo vztahu k plnoletému synovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.,
nakol'ko Uspesny navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu trovy konania nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inG vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



