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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, proti Zalovanej: A.
B., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom C. D., o zaplatenie 244,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 6Csp/41/2020-25 zo dfa 21. oktébra 2020.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 204,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 204,- eur od 29.12.2017 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi voéi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,04 %, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost VUB, a s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155 sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 31.07.2020 domahal
voci Zalovanej povinnosti zaplatit’ sumu 244,26 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo Zalovanej istiny od 29.12.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania
20 Zmluvy o pdzitke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dfia 02.02.2017, uzatvorenej medzi jej pravnym
predchodcom spoloénostou Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok ako veritefom a Zalovanou ako diznikom, na zaklade ktorej bola Zalovane;j
poskytnuta pézicka vo vyske 375,- eur na kipu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve,
z ktorej Zzalovana zaplatila Ciastku 125,- eur. Uviedol, Ze Zalovana sa zaviazal splacat’ uver formou 15
mesadnych splatok po 25,- eur, celkovo sa zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 375,- eur. Zalovana svoj
zavazok splacat’ uver riadne a v&as neplnila, a preto pravny predchodca zalobcu listom z 23.12.2017
vyhlasil ku dfiu 19.12.2017 okamzitu splatnost Gveru.

2. Zalobca k zalobe pripojil najmé fotoképiu Zmluvy o poskytovani sluzieb zo diia 02.02.2017, fotoképiu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 7029800648 zo dfia 02.02.2017, Splatkovy kalendar, predzalobnu
upomienku z 26.10.2017, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 23.12.2017, prehlad
splatok a uhrad.

3. Sud vo veci vydal diia 21. oktdbra 2020 platobny rozkaz &.k. 6Csp/41/2020-25, ktorym v plnej miere
vyhovel navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vzhfadom na to, Ze predmetny platobny rozkaz nebolo



mozné Zalovanej dorugit do vlastnych rik, sud ho zrusil podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3.V priebehu konania zalobca na zalobe zotrval.

4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, kedZe sa jej ju ani napriek vykonanému rozsiahlemu Setreniu jej
pobytu, nepodarilo dorugit. Sud preto vykonal doru€enie Zaloby aj s prilohami Zalovanému spésobom,
ktory predpoklada § 116 ods. 2 CSP, teda zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sidu. Zaloba sa tak povazovala po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za doruéend,
hoci sa o0 nej Zalovana nedozvedela.

5. Tym, Zze sa Zalovany v urenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, sud v sulade s § 155 ods. 1 CSP, povaZzoval skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v zalobe za
nesporné. Pri rozhodovani teda vychadzal z tvrdeni zalobcu a listinnych d6kazov, ktoré Zalobca pripajil
do sudneho spisu, priCom mal za preukazany Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

6. KedZe $lo o spor, v ktorom bola rieSena len otazka jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala sumu 1 000 €, sud v
sulade s ust. § 297 CSP dna 03.09.2021 vo veci verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

7. Sud mal nepochybne preukdzané, Zze na zaklade uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢&.
7029800648 zo dnia 02.02.2017 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a. s. poskytol Zalovanej pdziCku na kupu tovaru — kancelarskej a vypoctovej techniky NTB HP15-
af107nc vo vysSke 239,- eur, pricom bola dohodnuta fixna roéna urokova sadza vo vyske 22,16 %, roéna
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vyske 22,16 %, priemerna RPMN 19 %, odplata
22,16 %, celkové naklady spotrebitela vo vyske 46,00 eur. Zalovana sa zviazala Gver splacat v 15
mesacnych splatkach po 25,00 eur so splatnostou prvej splatky dria 20.03.2017 a terminom konec&ne;j

splatnosti dfia 20.05.2018, celkova C&iastka, ktord mala Zalovana zaplatit’ €ini 375,- eur.

8. V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by Zalovana zvySok dlhu vo vyske 244,26 eur
zaplatila.

9. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. predzalobou upomienkou
z 26.10.2017 vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 75,- eur
s upozornenim, Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatnej 08/2017 do 05.12.2017, bude veritel opravneny
Uver zosplatnit. Listom z 23.12.2017 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru a Uver zosplatnil a
zaroven Zalovaného vyzval na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 244,29 eur.

10. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcovi sumu
125,- eur.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakona
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

14. Podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti

z) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Sud povazoval podanu zalobu za Ciasto¢ne dévodnu. Z vykonaného dokazovania mal sud
jednoznaCne preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dfia 02.02.2017 uzatvorena zmluva
o spotrebitefskom Uvere podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch, ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

17. V konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané (zalovana tvrdenia uvedené Zalobcom
nerozporovala), Ze Zalovana po poskytnuti iveru v sume uver v dohodnutych splatkach nesplacala, a
preto bola listom zo dfia 23.12.2017 vyzvana na pred&asné splatenie poskytnutého averu.

18. V Case uzatvorenia Zmluvy sa vySka priemernej urokovej sadzby uvedenej na webovom sidle
Néarodnej banky Slovenska pre spotrebitelské Uvery od 1 do 5 rokov v kategdrii Nové uvery pre
domacnosti pohybovala vo vyske 7,47 % ro€ne. V zmluve o Uvere bola dohodnuta urokova sadzba vo
vySke 22,16 %, ktora prevySuje urokovu mieru, za aku banky v Ease uzatvorenia spotrebitelskej Gverovej
zmluvy poskytovali avery (7,47 %), €o predstavuje rozpor s dobymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva sa v &asti dojednania urokovej sadzby povaZuje za absolutne neplatnu. Sud po
preskumani predmetnej spotrebitelskej zmluvy zistil, Ze je v nej uvedena nespravna vyska priemerne;j
RPMN 19,00 %, hoci priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok (podfa Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2016 zverejnenych na webovej stranke Ministerstva
financii SR) predstavuje pre dany typ spotrebitelského uveru 17,31 %, €o je v rozpore s § 9 ods. 2
pism. z/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutognosti sa predmetny
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 9 ods.
2 pism. z/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca od Zalovaného neméze pozadovat Ziaden drok
z Gveru a Ziadne iné poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca méa narok na vratenie nesplatenej
istiny Gveru. Zalobca v Zalobe tvrdil a Zzalovana jeho tvrdenia nerozporovala, Ze Zalovanému boli na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 329,00 eur. Z vykonaného
dokazovania (Prehladu splatok a uhrad) bolo preukazané, Ze Zalovana titulom predmetnej Uverovej
zmluvy Zalobcovi uhradila celkovd sumu 125,00 eur. VySka neuhradenej istiny Uveru tak predstavuje
204,00 eur (uver vo vyske 329,00 eur - uhrady Zalovaného v sume 125,00 eur). Sud povaZuje Zalobu
Zalobcu za Ciastone dévodnu. Sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 204,00 eur. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti vo zvy3nej asti sud Zalobu zamietol.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

21. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil vogi Zalovanému aj uroky z omeskania v zakonnej vyske
v zmysle Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany neuhradil diznu Ciastku
vyuctovanu fakturami v lehote splatnosti, dostal sa s Uhradou svojich zavazkov voéi Zalobcovi do
omeskania. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplatfiované uroky
z omesSkania maju oporu v nariadeni vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na to, sud priznal urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
204,00 eur od 29.12.2017 (od 6. dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
vzhladom k obvyklej dobe doru€ovania zasielky 5 dni) do zaplatenia.



22. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala strana vo veci uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

23. O trovach konania std rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal v spore
Ciasto¢ny Uspech, a to 83,52 % (Zalobca si Zalobou uplatnil istinu v sume 244,26 eur, sud mu priznal
sumu 204,00 eur), uspech Zalovanej predstavuje 16,48 %. Pomerny Uspech Zalobcu v spore predstavuje
67,04 % (83,52 — 16,48), preto sud priznal Zalobcovi voli Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 67,04 %, o vySke ktorej rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim vyssi
sudny uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



