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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ventirska 16, ICO: 47 234 547, proti
odporkyni: X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., R.C. XXX/XX, o zaplatenie 938,92 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 606,57 eur s 9,25 % roénym urokom z
omesSkania zo sumy 163,36 eur od 1.12.2011 do zaplatenia a 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
443,21 eur od 1.1.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 57,75 eur na ucet
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 938,92 eur s prisl. z dévodu,
Ze s odporkyfiou uzavrel uverové zmluvy, na zaklade ktorych jej poskytol sumu 484,03 eur a 677,-
eur na nakup spotrebného tovaru. Odporkyfa sa zaviazala dlznd sumu v prvom pripade vratit v 15
mesacnych splatkach po 41,28 eur vzdy k 15. drfiu v mesiaci po¢nuc 15.8.2010 a v druhom pripade
v 10 mesacnych splatkach po 74,61 eur vzdy k 15. diiu v mesiaci po¢nuc 15.11.2010. Odporkynia si
povinnosti vyplyvajuce zo zmlav riadne neplnila a z diZznej sumy uhradila len ¢ast v sume 320,67 eur a
233,79 eur. Z dbévodu porusenia zmluvnych povinnosti navrhovatel od zmluv s odporkyriou odstupil a
ku driu 30.11.2011 a 31.12.2011 sa stali splatnymi dlhy oboch Uverov v celom rozsahu.

Odporkyfa v konani nepreberala zasielky, k ndvrhu sa nevyjadrila, v konani zostala ne€innd. Sud jej
preto zasielky doru€oval podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud konal v nepritomnosti Ucastnikov konania podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru z
XXX XXXX a XX XX XXXX, Vseobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru (dalej len ,VSeobecné podmienky*), vypisu z obchodného registra navrhovatela,
odstupenia od uverovych zmliv z 9.9.2011 a 8.11.2011, potvrdeni o odfinancovani pefaznych
prostriedkov, vypisu z Uverovych uctov odporkyne, potvrdeni o uhradenych splatkach, sadzobnika



poplatkov navrhovatela, vyjadrenia navrhovatela zo 14.2.2013, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel na zaklade ziadosti odporkyne uzavrel s odporkyfiou zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského tveru diia XX.X.XXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol odporkyni sumu 484,03 eur na
nakup tovaru, pri€om suma Uveru predstavovala cenu tovaru. DIZnd sumu sa odporkyna zaviazala splatit’
v 15 mesacnych splatkach po 41,28 eur po¢nuc 15.8.2010 vzdy k 15. dfiu v mesiaci az do 15.10.2011
Odporkyna sa teda zaviazala navrhovatelovi vratit sumu celkom619,20 eur. Ro¢na urokova sadzba bola
dohodnutéa vo vySke 39% a RPMN vo vyske 46,77%.

Sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky, podla ktorych v pripade, ak sa odporkyna dostane do
omeskania s platenim viac neZ dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie
ako tri mesiace, je navrhovatel opravneny od zmluvy odstupit (¢l. IV.4.2 a 111.6.1.). Podla ¢l. 1V.-4.2.
je navrhovatel v pripade odstupenia od zmluvy opravneny poZadovat' splatenie dlZnej sumy vratane
prislusenstva ku diiu Gginnosti odstupenia. U&astnici si tiez dohodli, Ze v pripade odsttpenia od zmluvy
zo strany navrhovatela sa stane splatnym cely dlh odporkyne a odo dria splatnosti dlhu je navrhovatel
opravneny Ziadat od nej aj urok z omeSkania vo vyske podfa platnych pravnych predpisov z diZnej
sumy za kazdy i zaCaty den omeskania (¢l. V.5.). Odporkyna diznd sumu navrhovatelovi nesplacala
podla dohodnutého splatkového kalendéara, uhradila mu len €ast' diznej sumy vo vySke 320,67 eur a
to 19.8.2010 v sume 41,28 eur, dia 13.9.2010 v sume 41,28 eur, dha 12.1.2011 v sume 112,42 eur
a dia 14.6.2011 v sume 125,69 eur. Dal$ie splatky uz neuhradila. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok navrhovatel od zmluvy s odporkyfiou diha 9.9.2011 odstupil a odstupenie sa stalo u¢innym
dria 30.11.2011. Ku driu odstupenia od zmluvy navrhovatel diZnd sumu vycislil na 367,20 eur, ktora
pozostava z uverovej istiny 356,14 eur a z dlznych drokov z Uveru vo vyske 11,06 eur. Podla ¢&l. V. bod
5 VSeobecnych podmienok odo dia splatnosti dlhu je navrhovatel opravneny uétovat odporkyni uroky
z omeSkania vo vyske ustanovenej podla platnych pravnych predpisov z diZnej sumy za kazdy i zaCaty
dert omeSkania. Navrhovatel si vo€i odporkyni uplatnil aj narok na drok z omeSkania vo vyske 9,25%
roCne zo sumy 367,20 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, t.j. vo vySke Urokov z omeskania podla § 517
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Okrem toho si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske
39% rocne zo sumy 356,14 eur od 4.9.2011 (odo dfia nasledujuceho po dni, kedy bola pohladavka
postupena k vymahaniu) do zaplatenia a to podfa €l. V.-6. VSeobecnych podmienok, podla ktorych ku driu
odstupenia od zmluvy je nesplatena istina dalej uro¢ené podla platnej urokovej sadzby navrhovatela.

Navrhovatel na zaklade Ziadosti odporkyne uzavrel s odporkyfiou zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru aj diia XX. XX.XXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol odporkyni sumu 677,- eur
na nakup tovaru, priCom suma Uveru predstavovala cenu tovaru. DIZnd sumu sa odporkyna zaviazala
splatit v 10 mesacnych splatkach po 74,61 eur po¢nuc 15.11.2010 vzdy k 15. dfiu v mesiaci az do
15.8.2011 Odporkyna sa teda zaviazala navrhovatelovi v tomto pripade vratit sumu celkom 746,10 eur.
Roc¢né urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 21,7% a RPMN vo vyske 23,98%.

Sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky rovnakého znenia ako v pripade zmluvy zo dfa
XXX XXXX. Odporkynia ani tato diznd sumu navrhovatelovi nesplacala podla dohodnutého splatkového
kalendara, uhradila mu len ¢ast’ diznej sumy vo vyske 233,79 eur a to 12.1.2011 v sume 74,61 eur a
dria 13.4.2011 v sume 159,18 eur. Dal$ie splatky uz neuhradila. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok navrhovatel aj v tomto pripade od zmluvy s odporkyriou odstupil dfia 8.11.2011 a odstupenie sa
stalo u€innym dna 31.12.2011. Ku driu odstupenia od zmluvy navrhovatel dizni sumu vycislil na 571,72
eur, ktora pozostava z Uverovej istiny 544,68 eur, z diznych urokov z Uveru vo vyske 19,40 eur a z
poplatku za odklad mesacnej splatky Uveru v sume 7,64 eur. Podla €l. V. bod 5 VSeobecnych podmienok
si navrhovatel si vo€i odporkyni uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 9% rone zo sumy
564,08 eur od 1.1.2012 do zaplatenia, t.j. vo vySke urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Okrem toho si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 21,7% rone zo sumy
544,68 eur od 4.11.2011 (odo dna nasledujuceho po dni, kedy bola pohladavka postipena k vymahaniu)
do zaplatenia a to podla ¢l. V.-6. VSeobecnych podmienok, podla ktorych ku dfiu odstipenia od zmluvy
je nesplatena istina dalej UroCena podla platnej urokovej sadzby navrhovatela.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zickach
pre spotrebitelov (platného a Ucinného v €ase uzavretia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo
dna 29.7.2007 a 30.10.2010), spotrebitelskym uverom na Ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme p6zicky, Uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ustanoveniami tohto zakona nie
su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi sud povazoval
za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktord mozno podriadit reZzimu
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti
predpisov obgianskeho prava a vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku je lex specialis, €0 znamena, Ze
pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
podany dévodne len s€asti. Je nepochybné, Ze Ucastnici uzavreli zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky vo vySke 484,03 eur
a 677,- eur a odporkyfia sa mu zaviazala uhradit diznt sumu v pravidelnych mesacnych splatkach
v prvom pripade po 41,28 eur a v druhom pripade po 74,61 eur. Podla ¢l. V bod 17 VSeobecnych
podmienok VSeobecné podmienky boli spracované v sulade so zakonom &€. 129/2010 Z.z., s Obchodnym
zakonnikom, zakonom ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
Obcianskym zakonnikom.

V konani tieZz bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatel od zmluv s odporkyfou odstupil a toto
odstupenie sa stalo u€innym k 30.11.2011 a v druhom pripade k 31.12.2011. Pre pripad odstupenia
od zmluvy mali u€astnici vo vSeobecnych podmienkach dohodnuté, Ze odporkyfia je povinna uhradit
celu dIznu sumu aj s prislusenstvom ku dfiu odstupenia od zmluvy, ako aj to, Ze nesplatena istina je
nadalej uro¢end podla platnej urokovej sadzby navrhovatela. Ako v3ak bolo kon&tatované vysSie, v
danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu a v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa podmienky
upravené v zmluve nemdzu odchylit od ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na §§
39, 48 a 457 Obcianskeho zakonnika je potrebné konstatovat, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva



zruSuje od zadliatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy
ucastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podfa § 457 Obcianskeho
zdkonnika. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
zavazuju spotrebitefa nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika, evidentne
zhorSuju jeho postavenie. Dosledky odstupenia od zmluvy podla dojednani zmluvy medzi u€astnikmi
konania su nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy Obcianskeho zakonnika. NemozZno
tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a rozhodol sa vyuZit ustanovenia
zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s
ucinkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie vSeobecnych podmienok, podla ktorych ma spotrebitel
plnit’ zmluvné povinnosti aj napriek odstipeniu od zmluvy je upravené pre odporkyfu nevyhodnejsie
oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika. Za daného stavu maju teda prednost
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského
prava (tento nazor vyplyva aj napr. z rozhodnutia KS v Trenéine ¢.k. 17C0/50/2012). Sud preto zastava
nazor, Zze po odstupeni od zmluvy je odporkyfia povinna vratit navrhovatefovi iba to, ¢o jej bolo
poskytnuté, t.j. sumu 484,03 eur a 677,- eur. Tato povinnost jej vznikla ku diu ucinnosti odstupenia
od jednotlivych zmluav. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze odporkyfia navrhovatelovi uhradila v
suvislosti so zmluvou zo dfia XX.X.XXXX sumu 320,67 eur a v suvislosti so zmluvou zo dria XX. XX XXXX
sumu 233,79 eur. Zostava teda vratit sumu 163,36 eur a 443,21 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 606,57
eur. KedZe uvedenu sumu odporkyfia neuhradila riadne a v€as, s plnenim sa dostala do omes$kania
a navrhovatel ma narok na urok z omeskania vo vyske podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v
spojeni s nar. vl. €. 87/1995 Z.z. K 1.12.2011 (odo dfia nasledujuceho po ucinnosti odstupenia od zmluvy
zo dia XX.X.XXXX) bola vySka uroku z omeskania 9,25% ro¢ne a ku driu 1.1.2012 (deri nasledujuci
po ucinnosti odstupenia od zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX) bola vyska uroku z omeSkania 9% ro¢ne. Sud
preto rozhodol tak, Ze odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 606,57 eur spolu s 9,25%
rocnym urokom z omeskania zo sumy 163,36 eur od 1.12.2011 do zaplatenia a s 9% ro¢nym urokom
z ome8kania zo sumy 443,21 eur od 1.1.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$nej Casti povazoval sud navrh navrhovatela za nedévodny (t.j. zaplatenie zmluvného uroku a
poplatku za vstup pohfadavky do vymahania) a v tejto Casti ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
sa v konani domahal zaplatenia sumy 938,92 eur, priznana mu bola suma 606,57 eur, ¢o je 64,6% z
uplatneného naroku. Navrhovatel mal teda v konani neuspech 35,4%. Celkovy uspech navrhovatela
predstavuje 29,2% (64,6% - 35,4% = 29,2%) a v tejto vySke mu vznikol narok na nahradu trov konania.
V konani vznikli navrhovatelovi trovy v sume celkom 197,79 eur (56,- eur sudny poplatok za podany
navrh na zaCatie konania, 141,79 eur trovy pravneho zastupenia /2 ukony po 51,45 eur, 2 x pausal po
7,63 eur, 20% DPH zo sumy 118,16 eur ..... 23,63 eur/). 29,2% zo sumy 197,79 eur je 57,75 eur a v tejto
sume sud nahradu trov konania navrhovatelovi aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trenc¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacCenie uUCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



