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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. O., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
- odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodiov: Mgr. A. O., nar. X.X.XXXX, bytom L.. P. XXX, zastupena
JUDr. Annou Fiftovou, veducou kancelarie Centra pravnej pomoci v Liptovskom Mikulasi a Z. O.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom K. cesta XXX, P., o navrhu matky na zmenu Upravy stretavania sa otca s
maloletym dietatom a o vzajomnom névrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov, takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu matky na zmenu Upravy stretavania sa s maloletym dietatom zastavuje.

Sud konanie o vzajomnom navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
O trovach statu bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.5.2012 sa matka maloletého domdhala, aby sud
predbeznym opatrenim obmedzil stretavanie sa otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s dietatom kazdy parny vikend v kalendarnom roku v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a zaroven
Ziadala, aby sud po prejednani veci a vykonanom dokazovani upravil stretavanie sa otca s mal. dietatom
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy parny vikend v kalendarnom roku v sobotu
od 10.00 hod. do 18.00 hod., pricom stretdvanie po€as viano€nych sviatkov a velkono¢nych sviatkov
ponechat v rozsahu, ktory bol upraveny rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 9C/84/2011
zo dna 14.12.2011.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako aj navrh vo veci samej oddvodnila po skutkovej
stranke tym, Ze s otcom dietata su rozvedeni na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
9C/84/2011-98 zo dia 14.12.2011, priCom sud schvalil rodi€ovsku dohodu, kde sa dohodli, ze syn bude
zvereny do jej osobnej starostlivosti, pri€om obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok,
otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne a styk otca s maloletym
bol upraveny tak, Ze tento je opravneny sa s nim stretavat’ kazdy parny vikend v kalendarnom roku od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok
25.12. od 9.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok 24.12. od 9.00 hod. do 19.00 hod.,
pocas velkonoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok po¢as velkononého pondelka od 9.00 hod.
do 19.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletého pred bytom matky, ktora sa zaviazala maloletého



v&as na stretnutie s otcom nalezite pripravit a tam ho matke po stretnuti v stanoveny ¢as aj odovzdat. Uz
v €ase rozvodu mal syn problémy so stretdvanim sa s otcom. StaZoval sa, Ze ho otec fyzicky tresta a z
toho dévodu k nemu odmieta chodit. Hovori: ,Ja nikdy nechcem ist k otcovi, lebo ma stéle bije.“ Situacia
sa zhorsila, ked po rozvode malolety zacal k otcovi chodit’ aj na noc, €o syn velmi tazko niesol, nakolko
na otca nebol zvyknuty (aj po¢as manzelstva sa otec doma zdrziaval vefmi malo). Dfa 30.5.2011 matka
kontaktovala O.. M., nakolko jej dcéra G. sa stala velmi placlivou, bojazlivou, zlostnou a utiahnutou.
Psychologi¢ka hned na prvom stretnuti s dcérou zistila, Ze intenzivne vnima agresivitu otca namierenu
voéi nej, pocituje o matku strach, o v nej vyvolava stres, tento nevie spracovat a neuventiluje ho
réznym spdsobom (plag, utiahnutost). U syna sa zacali prejavovat podobné problémy a z tohto dévodu
kontaktovala O.. M., kde chodia na psychoterapeutické vedenie. Psychologi¢ka zhodnotila situaciu tak,
Ze je potrebné akceptovat preZivanie dietata, nenaliehat na neho pocas stretnuti, pretoZe sa tym zvy3Suje
uzkostné prezivanie a nedbvera dietata voci otcovi. Taktiez sa stupriuju psychosomatické problémy -
pomocovanie, bolesti brucha a hlavy. Otec nema zaujem tieto problémy riesit, problémy s modrinami
dietata zfah&uje a trva na tom, Ze disciplina musi byt. Komunikacia medzi rodiémi je minimalna, ako
rodi¢ia maju rozdielne vychovné metddy. Stane sa, Ze otec dietata matku Uplne ignoruje alebo agresivne
verbalne reaguje aj pred synom. Matka dalej uviedla, Ze i kratko po rozvode jej exmanzel vulgarne
nadaval a negativne sa vyjadroval o jej osobe. VZdy sa to dialo pred detmi a utvrdzoval to slovami: ,V3ak
Z.“. Aj v suCasnej dobe sa stane, Ze syn pride s tym, Ze otec povedal, Ze je zla, ale toho je uz mene;j.
Syn odmieta hracky a oblecenie, ktoré mu kupi otec, nikdy sa o otcovi nevyjadruje pozitivne. V&imla si,
Ze ked bol u otca naposledy cez velkonoCny pondelok, tak bol spokojnejsi, ked vedel, Ze tam nebude
spat. Inak vzdy, ked ide na stretnutie s otcom, tak plae, odmieta sa obliect, aj napriek tomu, Ze ho na
stretnutie pripravuje vopred. Doplnila, Ze tiezZ Ziada o Casovy posun, ked rano syn nema dostatok ¢asu
na prebudenie, hygienu, rafajky, aj ked to nie je pravidelne. Na zaver svojho navrhu dodala, Ze ma o
syna obavu, nakolko sa u neho prejavuju psychosomatické problémy. Je v Utlom veku a neprimerané
fyzické tresty nie su vhodnym vychovnym prostriedkom a mézu zanechat’ nasledky na jeho psychike.
Ma strach i z toho, Ze syn strati déveru i k matke, lebo nevie pochopit, pre¢o ho dava k otcovi, ktory ho
bije. Dodala, Ze syn sa nedokaze branit, a preto sa domahala, aby sud nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym obmedzi stretavanie sa otca s mal. dietatom.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2P/46/2012-9 zo diia 1.6.2012 predbeznym opatrenim
doCasne obmedzil styk otca s mal. Z. O., narXX.X.XXXX tak, ze otec bol opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom roku v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Proti
uvedenému uzneseniu podal otec mal. dietata odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp.zn. 8CoP/69/2012-21 zo dha 31.7.2012 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Na pojednavani konanom dia 24.9.2012 otec mal. dietata vzniesol vzajomny navrh, ktorym navrhol,
aby sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

V priebehu konania bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou Mgr. Zuzanou Tomaskovou €. 03/2013
zo dia 6.2.2013, pricom zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze pokial sa tyka maloletého, v
danom pripade nie je vhodna striedava osobna starostlivost’ s prihliadnutim na vek, potreby, osobnost,
surodenecky vztah a vzajomné vztahy medzi rodi€mi a najmé nefunk&nej komunikacie medzi nimi. Toto
by mohlo mat’ vplyv na nejednotnost’ vychovnych opatreni. Znalkyfa odporucila ponechat stanovené
stretnutia otca v rozsahu ur€enom rozsudkom Okresného sidu RuzZzomberok sp.zn. 9C/84/2011-98
zo dna 14.12.2011, ktorym bolo manZzelstvo u€astnikov - rodi€ov mal. dietata rozvedené, pricom sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu ohfadom upravy rodiCovskych prav a povinnosti.

Na pojednavani konanom dna 18.2.2013 zobrala matka mal. dietata prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne navrh v celom rozsahu spat a poziadala konanie zastavit. Otec mal. dietata zobral tiez
spat’ svoj vzajomny navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
a poziadal konanie zastavit.

Matka, otec ako aj zastupkyna kolizneho opatrovnika suhlasili so spatvzatim navrhu matkou aj otcom
mal. dietata.



Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho za&atie,a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze matka ako aj otec maloletého zobrali svoje navrhy na zacatie konania v
celom rozsahu spat a poZiadali konanie zastavit, pri¢om kolizny opatrovnik vyjadril suhlas so spatvzatim
navrhov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konania o navrhu matky
ako aj vzajomného navrhu otca zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, v zmysle ktorého ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat’ aj
bez navrhu.

Sud zaroveri rozhodol o tom, Ze o trovach §tatu bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej vzhladom ku skuto€nosti, Ze vo veci bude potrebné rozhodnut o odmene znalkyne za
vypracovany znalecky posudok, pri€¢om po rozhodnuti o odmene znalkyne bude rozhodnuté aj o trovach
Statu vzhfadom ku skuto€nosti, Ze vy€islena odmena znalkyne presahovala preddavok zloZzeny otcom
mal. dietata na vypracovanie znaleckého posudku.

Poucéenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline

pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



