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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5,
851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: H. T., K. O. 8. XXXX/XX, XXX XX O., zasttpeny
opatrovni¢kou: Anikd NoskoviCova, sudna tajomnicka Okresného sudu Bratislava |, za U¢asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16,
080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/696, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 270,65,- €, o odvolani vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 11C/84/2012-39 zo dfa 6.9.2012 do vyroku o nahrade
trov konania

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 11C/84/2012-39 zo
dna 6.9.2012 v napadnutej Castipotvrdzuje .

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie vo veci zastavil a ziadnemu z Ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Dafiovy urad Bratislava sud upravil, aby po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vratil navrhovatelovi sumu vo vySke 9,87 ,- € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania.

Z odbdvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna
10.02.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 270,65- € s prisluSenstvom. Dévodil, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 29.02.2008 v pozicii postupnika nadobudol od postupcu
- VOLKSBANK Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Vysoka 9, pohladavku voci odporcovi vo
vy8ke Zalovanej istiny s prisluSenstvom, ked odporca si voci predmetnej spoloénosti nesplnila zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy €. 3020353309. Podanim doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava | zo dfa
14.03.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080
05 Presov, ICO: 42 176 778 vstup do konania ako vedlaj$i ugastnik na stranu odporcu podla ust.
§ 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Vyzvou zo dria 02.08.2012 boli navrhovatel a odporca
prostrednictvom opatrovni¢ky vyzvani, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia pisomne vyjadrili k vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu.

Podanim dorucenym tunajSiemu sudu dna 31.08.2012 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu
spat, pricom poziadal tunajsi sud, aby konanie zastavil a vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov konania
nepriznal. K uplatnenému naroku na nahradu trov konania vedlajSim ucastnikom uviedol, ze uz v
podani, ktorym oznamoval svoj vstup do konania, pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika uviedol, ze
cielom zdruzenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie



spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika. Nevidel preto vyznam v pravnom zastupeni zdruzenia, kedze samotnou ulohou zdruzenia je
ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Pravne zastipenie povazoval za nadbyto¢né, ucelové
a nehospodarne.

Sud konanie podla ust. § 96 ods.1, 2 a 3 O.s.p. v dbsledku spatvzatia zaloby zastavil. Na tento
dispozitivny ukon nebol potrebny suhlas odporkyne, pretoZe k spatvzatiu navrhu doslo pred zagatim
pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146
ods.1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, nakolko nebol dévod na aplikaciu odseku 2 predmetného
§ 146 O.s.p..

K uplatnenému naroku na nahradu trov konania vedlajSieho Uc€astnika prvostupnovy sud konstatoval,
Ze pravny zastupca Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS v podani, v ktorom oznamoval
svoj vstup do konania, poziadal sud o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Sud z dévodu
hospodarnosti konania a skuto€nosti, ze konanie zastavuje, ziadosti nevyhovel. Vedlajsi u¢astnik, resp.
jeho zastupca doposial neuskutoCnili ziaden ukon, za ktory by mu patrila nahrada trov konania. Preto
sud vedlajSiemu ucastnikovi konania ndhradu trov konania ani nepriznal.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote vedlajsi u€astnik odvolanie podanim dorué¢enym sudu dha
12.10.2012. Namietol, Ze uznesenie v napadnutej Casti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud mal postupovat podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. a
priznat mu nahradu trov konania. V odvolani vymenoval a citoval odévodnenia viacerych rozsudkov
krajskych sudov v obdobnych veciach, v ktorych boli vedlajSiemu u€astnikovi priznané trovy konania.
Domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a priznal mu nahradu trov za 2 Ukony pravne;j
pomoci - prevzatie veci a pripravu zastipenia; a podanie odvolania. Spolu v iastke 69,19 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskumal vec v napadnutej ¢asti podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Zze odvolanie vedlajSieho ucastnika nie
je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. v pripade zastavenia konania je pre rozhodnutie sudu o
priznani nahrady trov konania podstatné ustalenie otdzky zavinenia jeho zastavenia. V prejednavane;j
veci zavinil zastavenie konania navrhovatel, ktory navrh na zacatie konania vzal spat’ bez uvedenia
doévodu, o samo o sebe postaCuje pre zaver, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Jednou z
podmienok pre nahradu trov protistrane v suidnom konani v8ak je, aby trovy, ktorych nahrady sa u€astnik
domaha, boli vynaloZené G&elne a hospodarne. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje ich medze. Kritérium ucelnosti vynalozenych
trov pravneho zastupenia vychadza zo samotného ciela pravneho zastipenia, teda snahy pravneho
zastupcu o €o mozno najefektivnejSie uplatiiovanie alebo branenie prava na sude, s ciefom vyuzit vietky
zakonné (hmotnopravne aj procesné) moznosti na obranu zaujmov klienta. Aby bolo mozné konstatovat
uCelnost vynaloZenych trov pravneho zastipenia, je potrebné vychadzat aj z osoby samotného
ucastnika konania a posudit, ¢i skutocnost, ze sa u€astnik konania nechal v konani zastupit ma pre
neho vyznam z hfadiska zlepSenia jeho moznosti chranit’ svoje prava a zaujmy na sude. Ak totiz u€astnik
konania, a v tomto pripade sa to tyka zva¢Sa pravnickych oséb, disponuje dostatoénymi materialno-
technickymi predpokladmi a najma personalnym substratom (napriklad ma viacero zamestnancov s
pravnickym vzdelanim), na zaklade ktorého méze svoje prava plnohodnotne a erudovane uplatfiovat
a branit aj sam, javi sa ako nadbyto¢né nechat sa zastupit pravnym zastupcom. V zakonnych
moznostiach sudu nie je nepripustenie alebo vylu€enie zastipenia ucastnika pravnym zastupcom len
z dévodu neucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia. Takyto postup by bol v prikrom rozpore
so zasadou rovnosti zbrani, rovnako ako aj so samotnym pravom kazdého uc€astnika sudneho konania
(aj vedlajSieho) nechat’ sa zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Sud je povinny konat' s pravnym



zastupcom, €o v tomto pripade sud prvého stupfia aj urobil. Ina je vSak otazka posudenia ucelnosti
vynaloZenych trov konania, ktora je v kompetencii sudu, a ktord nezasahuje do prava ucastnika na
pravnu pomoc. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 78/03 v suvislosti s rozhodnutim o
nepriznani nahrady trov pravneho zastupenia vyplyva, Ze sud iba uplatfiuje zdkonom dany priestor pre
uvazenie ucelnosti trov konania a nezasahuje do podstaty a zmyslu zakladného prava na pravnu pomoc
podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. NemoZno preto zamiefiat Gstavné pravo Géastnika
konania na pravnu pomoc v konani pred sidom a nepriznanie nahrady trov konania z dévodu ich
neucelnosti. Moznost nechat’ sa zastupit v konani a zaroven povinnost sudu toto zastupenie akceptovat
predstavuje vyjadrenie zasady rovnosti zbrani, avSak nepriznanie nahrady trov za toto zastupenie
predstavuje rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania, €o je vo vyluénej kompetencii sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sid upozorfiuje aj na obsah rozsudku Sudneho dvora EU C- 279/09 zo dfia 22. 12.
2010. Ajtu sa s poukazom na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava konstatuje, ze posudenie
otazky nevyhnutnosti pravnej pomoci zavisi od skutoénosti a okolnosti osobitnych pre kazdu vec a zavisi
najma od zavaznosti konania, zlozitosti uplatnitelného prava a konania, ako aj od schopnosti Zalobcu
uginne obhajovat svoju vec.

Odvolaci sud sa stotozhuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze vynalozené trovy pravneho zastipenia zo
strany vedlajsieho u€astnika, boli neucelné. Vedlajsi ucastnik je obCianskym zdruzenim, ktoré vzniklo za
ucelom realizacie kolektivnej ochrany spotrebitela, pricom jednym nastrojov je aj vstupovanie zdruzenia
do konani v pozicii vedlajSieho Uc¢astnika a zastupovanie poSkodenych spotrebitelov na sudoch. Je
nesporné, Ze na to, aby takéto zdruZenie mohlo napifiat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi
realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou zakladnou, minimalne v rozsahu
zabezpecenia moznosti vykonavania zakladnym proklamovanych cielov. Uz skutoénost, ze vedlajsi
ucastnik je registrovany v registri obCianskych zdruzeni, vedenom na Ministerstve vnutra Slovenske;j
republiky, preukazuje, Ze pri vzniku a registracii samotného zdruzenia, muselo ministerstvo postupovat
v zmysle § 25 ods. 3 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch.
Ministerstvo posudzovalo jednak to, i k vzniku zdruzenia doslo v sulade so zakonom, nezavislost a
neziskovost’ zdruzenia, vyporiadanie zavazkov vo vztahu k Statu a skuto€nost, &i zdruzenie aktivne
pdsobilo v oblasti spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov. Ak zdruzenie uz v Case svojej registracie
aktivne pdsobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, Ze uz v tomto éase muselo spifiat zakladné
materialne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej innosti v tejto oblasti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania dfia 1.3.2012 z vlastného podnetu, bez
vyzvania odporcu . Sud poziadal o zaslanie navrhu a hned si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.
Néasledne navrhovatel podanim zo dfia 31.8.2012 vzal navrh spat. Prvostupfovy sud preto napadnutym
uznesenim konanie vo veci zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
VedlajSi ucastnik okrem zahlasenia vstupu do konania neurobil Ziadny ukon, a do konania vstupil bez
znalosti predmetu sporu, kedZe poziadal sud o zaslanie navrhu na zacatie konania. Napriek tomu vo i
uzneseniu o zastaveni konania podal odvolanie a domahal sa nahrady trov konania. Takto vynaloZené
trovy konania nemozno povaZovat za odévodnene a uc€elne vynaloZené.

NavySe aj podfa nazoru odvolacieho sudu samotné zdruzZenie, ktoré ma v predmete svojej Cinnosti
zabezpec€ovanie ochrany spotrebitefa, ma mat’ k dispozicii prostriedky na realizaciu svojho ucelu. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1l. US
78/03, ktory okrem iného uvadza, Zze vSeobecny sud neporusi zakladné pravo na pravnhu pomoc a
rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak navrhovatelovi,
ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho
zastupenia, pretoZe ich nepovaZzuje za u€elné. Odvolaci sid ma za to, Ze tento zaver mozno aplikovat' aj
na toto konanie a na posudzovanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie v Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi za vecne spravne, a preto ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 142 ods.
10.s.p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani UspesSny, aviak nahradu trov si neuplatnil, resp. Ziadne
trovy mu nevznikli. Preto mu sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



