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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci vo veci vykonu rozhodnutia opravneného R.. C. T,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XXX, D. R., proti povinnej L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/
XX, R., o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia o vychove malol. K. T., nar. XX XX.XXXX, bytom
ako povinna, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny R. R., o odvolani povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31Em/4/2010-137 zo dna 21.09.2012, takto

rozhodol:
Odvolanie povinnej odmieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo veci zastavil; uznesenia sudu &.k.
31Em/4/2010-69 zo dria 04.08.2011 a €.k. 31Em/4/2010-111 zo dha 22.09.2011 v celom rozsahu zrusil
a zaroven rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O zastaveni konania prvostupriovy sud rozhodol na zaklade toho, ze opravneny vyuzil svoje dispozic¢né
pravo a vzal navrh na vykon rozhodnutia spat. Nakolko konanie vo veci vykonu rozhodnutia bolo
zastavené prvostupfiovy sud nevidel dévod na vykovanie znaleckého dokazovania, preto zrusil
uznesenia o jeho nariadeni. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze bolo konanie zastavené.

Proti predmetnému uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna, ktora uviedla, Ze so
spatvzatim navrhu opravneného z vaznych dévodov nesuhlasi. Uviedla, Ze opravneny sa viacerymi
podanymi navrhmi a staznostami domahal nariadenia vykonu rozhodnutia; uvedené navrhy podaval
neobjektivne a neopodstatnene, pricom sustavne nie€o namietal a vyjadroval svoju nespokojnost.
Malolety syn K. sa v su€asnej dobe na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
32P/225/2011-54 zo dnia 19.10.2011 s otcom nestretava, priCom dieta aj tak kontakt s otcom stale
odmieta. Domnieva sa, Ze z dovodu zistenia priciny, pre ktoru dieta otca odmieta a za u€elom zistenia
vzajomnych vztahov a citovych vazieb medzi maloletym dietatom a rodiémi, posudenia a odporucenia
najvhodnejSej upravy styku otca s maloletym by bolo vhodné a potrebné vypracovat posudok znalcom
z odboru psycholdgie, pripadne psychiatrie. Odvolatelka ma za to, Ze je v ramci zdravého a priaznivého
psychického vyvoja maloletého dietata potrebné zvazit najvhodnejSiu Upravu styku otca s maloletym
dietatom. Poukéazala aj na zavery psychologickych vySetreni psychologi€iek D.. Q. L. zo dfia 30.09.2011
a D.. Y. L. zo diia 25.09.2009 z ktorych vyplyva a obidve doporucuju, Ze je vhodné sudnym znalcom
posudit a urcit frekvenciu ich stretavania sa. Na zaklade uvedeného ma za to, Zze nariadenie znaleckého
dokazovania je dévodné. Skutonost, Ze otec maloletého vzal svoj navrh na vykon rozhodnutia spat,
nie je dévod na zruSenie sudnoznaleckého dokazovania, pretoZze vztah dietata k otcovi sa nezmenil,
nebol zisteny dévod, pre€o dieta otca odmieta. Ba naopak, je tu dovodna obava z nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej vo vaznom ohrozeni psychického zdravia a priaznivého
vyvoja maloletého dietata v pripade, ze bude bez podloZzeného psychologického posudku, ktory by



potvrdil, resp. vyvratil tieto tvrdenia, dieta nutené nasilim k navstevam u otca, s ktorym sa nestretlo v
obdobi viac ako jedného roka.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Bansk& Bystrica vo vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol,
ze doporucCuje odvolaciemu sudu, aby odvolaniu matky v celom rozsahu vyhovel a uznesenie
prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ma za to, Ze je potrebné, aby sa odbornici
vyjadrili aj ku skutoc€nosti, Ci stretavanie sa otca s maloletym ma negativny vplyv nepriaznivo pdsobiaci na
celkovy vSestranny vyvoj maloletého a &i preto nie je potrebné zvazit inu Upravu styku otca s maloletym
dietatom, ktora by bola pre maloleté dieta najvhodnejSia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci uznesenie okresného sudu preskiumal bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) a odvolanie povinnej podla § 218 ods.
1 pism. b/ O.s.p. odmietol, pretoze bolo podané niekym, kto na odvolanie nebol opravneny z dévodu,
Ze na pravach nebol dotknuty.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud ma za to, ze nakolko ide o konanie o vykon rozhodnutia, nie je mozné prihliadat na
odvolanie povinnej. Ta mézZe trvat na vykonani znaleckého dokazovania na zistenie pri€iny pre ktoru
dieta otca odmieta a za uc€elom zistenia vzdjomnych vztahov a citovych vazieb medzi maloletym
dietatom a rodi¢mi, posudenie a odporucenie najvhodnejSej upravy styku otca s maloletym; pripadne
ho navrhnat bud v zakladnom konani, ktoré sa vedie na okresnom sude pod sp. zn. 32P/225/2011, v
ktorom bolo vydané aj uznesenie 32P/225/2011-54 zo diha 19.10.2011 o nestretavani sa maloletého s
otcom; pripadne v novom samostatnom konani, ale nie v konani o vykon rozhodnutia.

Obgiansky sudny poriadok priznava pravo na podanie odvolania vdetkym uastnikom konania vo
vS8eobecnosti takmer bez akéhokofvek obmedzenia (pozri § 201 O. s. p.). Aj napriek tomu sa v3ak
pravo podat odvolanie vyklada restriktivne tak, Ze ho mozno priznat' len tomu U¢astnikovi, ktorému bola
rozhodnutim spésobena ujma na jeho pravach. Ujmou na pravach potom rozumieme tak ujmu formalnu,
t.j. odchylenie vyroku rozhodnutia od posledného navrhu uc€astnika urobeného vo veci samej k nevyhode
tohto ucastnika, ako aj ujmu materialnu, ktora sa urcuje tym, i vydané rozhodnutie svojim obsahom
znevyhodriuje osobu podavajucu opravny prostriedok. Formalna ujma plati pre podanie opravného
prostriedku navrhovatefom, resp. odporcom ak je protiZzalobcom. Inak na podanie opravného prostriedku
povinnou postacuje materialna ujma, ktora nemoze byt len tvrdena, ale musi aj realne existovat. Ako
uz bolo uvedené, odvolatefka svojim odvolanim napadla v8etky vyroky uznesenia. Vyroky uznesenia
okresného sudu v8ak nepredstavuju nijaké znevyhodnenie povinnej, ako osoby podavajucej opravny
prostriedok, ked plati, Ze vyrok, ktorym sa konanie na vykon rozhodnutia zastavilo a zrusili uznesenia
o vykonani znaleckého dokazovania je naopak povinnej na prospech. Vyroky uznesenia nakolko
neukladaju odvolatelke Ziadnu povinnost a ani ju inym spdsobom neznevyhodfuju, teda nespdsobuju
jej Ziadnu materialnu ujmu.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze povinna nemala pravo podat’ odvolanie proti uzneseniu, a jej
odvolanie je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietnut.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



