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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldakom v pravnej veci zalobkyne: A. B. C. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XXX, zast. Advokatskou kancelariou Mgr. Vladimira Luptaka, so sidlom
v Prievidzi, M. Misika |. 2752/4A, ICO: 42 376 149, proti zalovanému: B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
H. H. F. XXX, o zaplatenie sumy 2.000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.625 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 325 eur od 1.12.2022 do zaplatenia, zo sumy 325 eur od 1.1.2023 do zaplatenia, zo
sumy 325 eur od 1.2.2023 do zaplatenia, zo sumy 325 eur od 1.3.2023 do zaplatenia a zo sumy 325 eur
od 1.4.2023 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,50%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou, podanou na tunajsi sud, diia 14.4.2023, domahala vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.000 eur, spolu s urokom z omes&kania, vo vySke 5% ro¢ne z vy3Sie uvedenej sumy, od 1.11.2022
az do zaplatenia, véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu zdévodnila tym, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou spolu so Zalovanym k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na liste vlastnictva (dalej len
SLVE) €. XXXX pre k.U. G. H. H., CKN parcela ¢. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 139 m2
a rodinného domu I. F. XXX, pozemku CKN parcela €. XXXX/X, orna pdda o vymere 56 m2, pozemku
CKN parcela &. XXXX/X, zdhrada o vymere 210 m2 a pozemku zapisaného na LV &. XXXX pre k.u. G.
H. H., CKN parcela ¢. XXXX/X, orna péda o vymere 247 m2, a to v podiele 1. Predmetné nehnutelnosti
boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale vzhfadom k tomu, Zze do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), ktoré zaniklo 20.11.2014, nedoSlo
k vyporiadaniu BSM zo zakona, predmetné nehnutelnosti presli do podielového spoluvlastnictva stran.
Zalovany sa v novembri 2022 bez sthlasu a vedomia Zalobkyne nastahoval do predmetného rodinného
domu spolu so svojou priatelkou a jej detmi a od 1.11.2022 zamedzil Zalobkyni akékolvek uzivanie
a vstup do predmetného rodinného domu, pretoze vymenil zamky a predmetné nehnutelnosti si od
1.11.2022 uzivané vyluéne zalovanym a jeho rodinou. Medzi Zalobkyfou a Zalovanym ako podielovymi
spoluvlastnikmi neexistovala a neexistuje Ziadna dohoda o uZivani nehnutelnosti, tato je v suasnosti
uzivana bez suhlasu Zalobkyne a takisto nebola medzi nimi uzavretd dohoda o ndroku Zalobkyne
na uhradu nahrady za neuzivanie jej podielu na predmetnych nehnutelnostiach. Pravo Zalobkyne na
nahradu za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jej spoluvlastnickemu podielu, ak
nedoslo k dohode o nahrade za neuZivanie, je narokom, vyplyvajicim priamo z ustanovenia § 137 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%). Nevyhnutnym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je
uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, a to, aby vec



bola v podielovom spoluvlastnictve. To, Zze predmetné nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve,
je preukazané vypismi vySSie uvedenych listov vlastnictva, pre k.U. G. H. H.. Skuto€nost, Zze Zalovany
uziva spolo¢nu vec nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu je preukazana vymenou zamku a tym,
Ze uziva celu nehnutelnost vyluéne on a Zalobkyria ma zamedzeny akykolvek pristup na nehnutefnost
a v spore Zalobkyrna preukaze, Ze neuzivanie nehnutelnosti v rozsahu jej podielu, je désledkom ich
uzivania Zalovanym, a to nad rozsah jeho podielu. Z pravneho hladiska potom nie je vébec vyznamné,
preco Zalobkyna spolo€né nehnutelnosti neuzivala. Podla ich ndzoru, z vy3Sie uvedenych zisteni mozno
vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voli druhému
spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny
vztah z podielového spoluvlastnictva, a ide o narok, ktory vyplyva z ustanoveni § 137 ods. 1 OZ,
v spojeni s ustanovenim § 123 OZ. Je nesporné, Ze Zalobkyna so Zalovanym v rozhodnom ¢ase boli
a su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, tieto uzival a uziva Zalovany v celosti
a zalobkyni neposkytol uhradu vo forme pefiazného plnenia napriek tomu, Ze bol k tomu vyzvany
listom jej pravneho zastupcu, zo dha 12.12.2022. Pokial ide o vySku uplathneného naroku, Zalobkyha
vychadzala z vyjadrenia realitnej kancelarie PASTOROK REALITY spol. s r.0., zo dha 30.3.2023,
z ktorého vyplyva, Ze v danej lokalite sa prenajom rodinného domu a nehnutelnosti pohybuje v rozpati od
650 do 1.000 eur. Zalobkyfa vychadzala z danej lokality, ako aj z toho, Ze ide o rodinny dom postaveny
v nedavnom obdobi, takZe za primerany prenajom predmetnych nehnutefnosti povazuje sumu 800 eur
mesacne, a teda Zalovany by mal Zalobkyni platit ndhradu za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu v
sume 400 eur mesacne. Narok Zalobkyne teda v ¢ase podania Zaloby predstavuje sumu 2.000 eur.

2. Zalovany bol v spore pasivny. Napriek tomu, Ze mu Zaloba spolu aj s prilohami bola riadne dorugena
a bol vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril, Zalovany sa do terminu pojednavania k Zalobe nevyjadril a bez
ospravedIinenia a dolezitého dévodu sa neustanovil ani na pojednavanie. V sulade s ustanovenim § 180
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pojednaval sud vo veci v nepritomnosti Zalovaného,
majuc za to, Ze tento skutkové tvrdenia Zalobkyne nijako nepoprel a preto tieto sud povazoval za
nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

3. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypolutim Zalobkyne, svedkyn, G. J. a K. L.
a oboznamenim obsahu spisu, osobitne Zaloba &.I. 1, vyjadrenie k trhovej cene nehnutelnosti €.I. 4,
nahfad LV &. XXXX €.I. 5, ndhfad LV &. XXXX &.I. 7, list Zalobkyne adresovany Zalovanému ¢&.I. 9, mal
sud zisteny tento skutkovy stav veci:

4. Z lustracie spisov v registri oddelenia ,,C* tunajSieho sudu, mal sud zistené, Ze strany sporu su byvali
manzelia, ktorych manzelstvo bolo v konani vedenom na tunajSom sude, pod sp.zn. 6C/135/2014, dha
20.11.2014 pravoplatne rozvedené. Nasledne sa na tunajSom sude, pod sp.zn. 14C/157/2015, viedlo
aj konanie o vyporiadanie BSM stran, ktoré konanie vSak bolo uznesenim tunajSieho sudu zastavené.
V suc€asnej dobe, na navrh Zalobkyne, sa na tunajSom sude vedie konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam (bod 1 odévodnenia tohto rozhodnutia),
a to pod sp.zn. 19C/18/2023. Vo veci nebolo doposial meritérne rozhodnuté.

5. Z k Zalobe predlozenych LV €. XXXX M. XXXX, pre k.u. G. H. H., mal sud zistené, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, kazdy v podiele jedna polovica.

6. Listom, zo diia 12.12.2022, adresovanym pravnym zastupcom Zalobkyne Zalovanému, sa Zalobkyna
pokuSala vec vyrieSit so Zalovanym mimosudne, av8ak z vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani
vyplynulo, Ze Zalovany nemal zaujem s fiou o vyrieSeni celej veci komunikovat' a Ze predmetny list
v skuto€nosti ani neprevzal.

7. VySku néaroku, v konani uplatnenom, Zalobkyha preukazovala vyjadrenim J. N., realitného experta
spolo¢nosti PASTOROK REALITY, spol. s r.o., k trhovej cene predmetnych nehnutelnosti, zo dfa
30.3.2023, z ktorého vyjadrenia vyplyva obvykla predajna cena obdobnych nehnutelnosti podla
technického stavu a primeraného veku v danej lokalite za predmetné nehnutelnosti (rodinny dom
a pozemky) od 240.000 eur do 260.000 eur, priCom prengjom rodinného domu sa pohybuje od 650
eur do 1.000 eur. Uviedol tiez, Ze pre presnejSie stanovenie trhovej ceny odporuca vyhotovit’ déslednu
cenovu analyzu porovnavanim alebo znalecky posudok znalcom z odboru stavebnictvo.



8. Z vypisu LV €. XXXX, pre k.u. H. N., ktord pisomnost’ do spisu predlozila na pojednavani Zalobkyna,
mal sud zistené, Ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom dalSich nehnutelnosti, a to pozemku parcela ¢.
XXX o vymere 448 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXX/X o vymere 295 m2 zastavana
plocha a nadvorie, parcela €. XXX/X o vymere 57 m2 zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu,
supisné Cislo XX, postavenom na pozemku parcela €. 233.

9. Zalobkyfa na pojednavani okrem iného uviedla, Zze Zalovany sa do predmetnej nehnutelnosti -
rodinného domu, nastahoval bez jej suhlasu a vedomia, vdbec jej o tom nedal vediet, vymenil zdmky
a tak jej znemoznil do neho pristup. V predmetnom dome byva so svojou terajSou manzelkou a jej
dvomi synmi, a to aj napriek tomu, Ze ma aj ind nehnutelnost a teda iné moznosti zabezpedit’ si byvanie.
Takisto poukazala na to, Ze matka Zalovaného byva sama v rodinnom dome a takisto aj priatefkina
matka Zije v rodinnom dome sama. Ide jej o to, aby sa so Zalovanym majetkovopravne vyporiadala.
Zalovany v8ak s fou nijako nekomunikuje, neberie jej telefény, neodpoveda na SMS spravy. O tom,
Ze do predmetného domu sa Zalovany nastahoval, vedela iba poStova doru€ovatelka, ktora jej to
nasledne povedala, s tym, Ze inkasné listky ohlfadne nakladov na nehnutefnost, uz bude doru€ovat
Zalovanému. DoruCovatelke mal Zalovany oznamit, Ze od augusta bude v predmetnej nehnutelnosti
byvat. V predmetnej nehnutefnosti bola naposledy v juni 2022 a nasledne sa o tieto starala jej matka,
az do doby, kym Zalovany nevymenil zamky od brani¢ky a od rodinného domu vpredu a aj vzadu.
Dovtedy mala kfuce od predmetnych nehnutelnosti len ona. Tak sa so Zalovanym dohodli, a to aj na
z&klade toho, Ze on vlastnil sam inu nehnutelnost. Skutoénost, Ze Zalovany zamky vymenil, jej nijako
neoznamil. So Zalovanym sa snazili v minulosti majetkovopravne vyporiadat v konani o vyporiadani
BSM, ktoré konanie vSak bolo zastavené, pri€om v suasnosti prebieha na sude konanie o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Narok si vo€i Zalovanému v konani uplatnila od 1.11.2022
z dévodu, Ze vie preukazat, Ze prave od novembra minulého roku Zalovany spolu so svojou rodinou
predmetné nehnutelnosti zacal aj fyzicky uzivat. Predmetny narok si uplatriuje za 5 mesiacov a to za
obdobie od 1.11.2022 do 31.3.2023, za kazdy mesiac sumu 400 eur, pric¢om ide o polovicu zo sumy,
ktora bola stanovena realitnou kancelariou PASTOROK REALITY spol. s r.o..

10. Z vypovede svedkyne, G. J., mal sud okrem iného zistené, Zze Zalobkyfia je jej dcéra. Hned po
rozvode jej dcéry, tato zacala platit vdetky naklady suvisiace s predmetnou nehnutefnostou, teda asi od
roku 2014 do roku 2022. Tieto nehnutefnosti jej dcéra po rozvode takisto udrziavala. V nehnutelnosti
nebyval nikto po dobu asi 7 rokov. Pozemky zvykla aj ona sama kosit, chodila do domu, vetrala,
umyvala okna, kurila, ked bolo potrebné, volala udrzbarov a tymto aj zaplatila. Tiez dcére pomahala platit’
naklady za predmetné nehnutelnosti. V oktébri minulého roku bola spolu so svojou sestrou skontrolovat’
nehnutelnosti, priCom sa uz do nich nedostala. Zistila, Ze zdmky su vymenené. Po asi 3 dfioch so
sestrou iSla znovu k predmetnym nehnutefnostiam, priCom videli, Ze dom je vysvieteny, vpredu boli asi
3 auta a dalSie 1 alebo 2 pred garazou. Vedela, Ze niekto je v dome, preto zazvonila, nikto jej vSak
neotvoril. Zalovany vedel, Ze sa cela vec rie$i cez pravnika, preto sa pred fiou zatajoval. O tom, Ze sa
do nehnutelnosti nemohla dostat, povedala svojej dcére, od ktorej sa zase dozvedela, Ze ni¢ o tom, Ze
by sa mal do nehnutelnosti Zalovany nastahovat, nevie, nedal jej ani kfuce.

11. Zvypovede svedkyne, K. L., mal sud v podstate preukazané tvrdenia svedkyne G. J.. Na pojednavani
uviedla, ze Zalobkyha je jej neter a krstna dcéra. Aj so Zalovanym bola v minulosti v kontakte, boli
v kamaratskom vztahu, v su€asnosti v8ak uz medzi nimi vztah nie je Ziaden. Potvrdila, Ze v oktdbri
minulého roku, spolu so svojou sestrou, svedkyriou J., boli pozriet do predmetnych nehnutefnosti. Pani
J. tam chodievala na kontroly domu a v podstate sa starala o jeho udrzbu. V oktdbri minulého roku sa
do nehnutelnosti uz nedostali, preto isli pre€. Par dni potom tam opat prisli a opat’ sa opakovalo to isté,
nedostali sa dovnutra, pricom videli, kedZe uz bola tma, Ze sa v dome svieti a pri dome stali aj auta.
Uvedomili si, Ze dom je asi obyvany a Ze Zalovany v filom byva. Mysli si, Ze jej sestra vtedy aj zvonila.

12. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani okrem iného uviedol, Ze do spisu doloZili vietky
relevantné pisomnosti, ktoré maju k veci k dispozicii, pridrziavaju sa Zalobného navrhu a Ziadaju, aby
sud v zmysle Zaloby aj rozhodol.

13. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.



14. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna
ochrana.

15. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

16. Podla § 137 ods. 1 a 2 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach, vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

17. Z vykonaného dokazovania, vypocutim Zalobkyne, svedkyf J. a L., ako aj z pripojenych listinnych
dbkazov, mal sud v konani jednoznacne preukazané, Ze strany sporu su byvali manzelia, ktori doposial
sa majetkovopravne vzajomne nevyporiadali, pri¢om v podielovom spoluvlastnictve maju doposial
predmetné nehnutelnosti, kazdy v podiele jedna polovica, priCom v su€asnosti na tunajSom sude
prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie tohto ich podielového spoluvlastnictva, ktoré nehnutelnosti
minimalne od 1.11.2022, uZiva, bez akejkolvek dohody so Zalobkyfiou, vyluéne sam Zalovany, a to tak,
Ze bez jej vedomia vymenil na rodinnom dome a brani¢ke k nehnutefnostiam kli¢e a tym zamedzil
Zalobkyni akykolvek pristup k predmetnym nehnutefnostiam, ked tato dovtedy sama, po dohode so
Zalovanym, vlastnila kfu€e od predmetnych nehnutelnosti a o tieto sa sama, resp. prostrednictvom svojej
matky, starala.

18. V konani bolo teda jednoznaéne preukazané, Ze od 1.11.2022 Zalovany uziva spolo¢nu nehnutelnost
stran nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Mozno suhlasit s pravnym nazorom pravneho
zastupcu Zalobkyne, a sice, Ze narok vlastnika na nahradu za neuzivanie spolo€nej veci, v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu, vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ a jeho nevyhnutnym
predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu,
skuto€nost ktord bola preukdzana v priebehu konania vyjadrenim Zalobkyne a vypoc&utim svedkyn, ktoré
vypovede Zalovany nijako nenamietal, pri¢om vymenou zamkov od nehnutelnosti bol Zalobkyni, ako
podielovej spoluvlastni¢ke, znemozneny akykolvek pristup k predmetnym nehnutefnostiam, a to bez
jej vedomia. Z pravneho hladiska nie je vyznamné, ako to tvrdil aj pravny zastupca Zalobkyne, pre€o
Zalobkyria spolo€né nehnutelnosti v predchadzajucom obdobi neuzivala (starala sa vSak o ne).

19. Pokial sa z vySSie uvedeného dévodu Zalobkyria v konani domahala zaplatenia nahrady vo forme
pefiazného plnenia od zalovaného, ako druhého podielového spoluvlastnictva, za to, Zze neuziva
spoloénu vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu, ide v danom pripade o vztah z podielového
spoluvlastnictva a o narok vyplyvajuci z ustanoveni § 137 ods. 1 OZ, v spojeni s ustanovenim § 123
0OZ, kedZe zalovany Zalobkyni doposial neposkytol nahradu vo forme pefiazného plnenia za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, a to ani na zéklade vyzvy jej
pravneho zastupcu, adresovanej zalovanému.

20. Narok Zalobkyni, o do zakladu, bol podla pravneho nazoru sudu teda dany (body 18 a 19
odbévodnenia tohto rozhodnutia). Pokial ide o vysku samotného naroku, tam sud vychadzal z vyjadrenia
realitného experta zo spolo¢nosti PASTOROK REALITY spol. s r.0., zo dha 30.3.2023, k trhovej
cene predmetnych nehnutelnosti, ktord pisomnost predloZila do spisu Zalobkyna a ktoru v priebehu
konania Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal, a teda mozno konstatovat, Ze sa s touto pisomnostou
stotoZnil. PretoZze vy38ie uvedeny realitny expert v predmetnom vyjadreni takisto uviedol, Ze pre
presnejSie stanovenie trhovej ceny nehnutefnosti odporu¢a vyhotovit dbslednu cenovld analyzu
porovnavanim alebo znaleckym posudkom znalcom z odboru stavebnictvo, vychadzal sud z ceny
prenajmu vy$3ie uvedenym expertom v predmetnom vyjadreni k trhovej cene nehnutefnosti uvedene;,
zo samej spodnej hranice, teda sumy 650 eur a teda Zalobkyni priznal finanénu nahradu za kazdy zo
Zalovanych mesiacov, od novembra 2022 do marca 2023 v jednej polovice z tejto ceny, teda v sume
325 eur za jeden mesiac.

21. Z vys8ie uvedenych dbévodov sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.625
eur (5x325 eur) ako finanénu nédhradu za uZivanie nehnutelnosti Zalovanym nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu na ukor Zalobkyne.



22. Pokial Zalobkyfa Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej sumu 2.000 eur, sud
v prevysujucej Casti Zalovanej istiny (suma 375 eur) Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

23. Sud priznal Zalobkyni takisto, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Zb. v zneni noviel, aj flou uplatneny zédkonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne, aviak
z kazdej jednotlivej patriacej jej sumy za ten ktory mesiac zvlast, a to po&nuc prvym diiom po uplynuti
prislusného mesiaca, az do zaplatenia predmetnej sumy.

24. Pokial si zalobkyna v konani uplathovala uroky z omeSkania z vy3Sej istiny a zo skorSieho obdobia,
nez jej rozsudkom bolo priznané, sud v tejto ¢asti sporu v prevySujucej €asti Zalobu takisto zamietol.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyria bola v konani Uspe$na
vo vySke 1.625 eur a neuspesna vo vysSke 375 eur. Bola teda uspesna v rozsahu 81,25% a neuspesna
v rozsahu 18,75%. Cisty Uspech Zalobkyne v spore tak predstavuje 62,50% (81,25 — 18,75) a preto
sud priznal Zzalobkyni voéi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 62,50%. O vy8ke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vydanym vy$Sim
sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



