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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti maloletej
L T., F.. XX.XXXXXX, Q. T. T. C.. XX, t. & v Centre pre deti a rodiny Hnusta, dieta rodi¢ov: matky
E. T, F. XXXXXXXX, Q. T. T. C.. XX a otca D. P, F.. XXXX.XXXX, Q. T. T. C.. XX, ktori boli
rozsudkom Okresného sudu Revica zo dnha 24.05.2023, sp. zn. 5P/18/2023 pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, za u€asti obce Bretka, Bretka €. 33, 980 46 Bretka, o ustanovenie poru¢nika pre mal.
dieta, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje maloletej I. T., nar. XX XX.XXXX poru¢nika, Obec Bretka, Bretka ¢. 33, 980 46 Bretka,
ICO: 00 590 754.

II. Ustanoveny porucnik je opravneny a povinny zabezpe€ovat vychovu maloletého dietata, zastupovat
ho a spravovat jeho hnutelny aj nehnutelny majetok so starostlivostou riadneho hospodara. Poruénik
nie je povinny sa o maloleté dieta osobne starat. Je povinny dohliadat na rozsah a sp6sob starostlivosti,
ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

lll. Poruénik je opravneny a povinny rozhodovat v otazkach tykajucich sa vychovy, zdravotnej
starostlivosti a vzdelavania maloletého dietata. Je opravneny a povinny zastupovat maloleté dieta pri
pravnych ukonoch, ako aj pred Statnymi organmi. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatne;j
veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu. Porucnik je opravneny a povinny spravovat majetok
maloletého dietata, ktoré zastupuje. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

IV. Poruénik je povinny sudu podavat dvakrat do roka, vzdy k 30.06. a 31.12., spravu o maloletom dietati
a o nakladani s majetkom maloletého dietata.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu na trov konania.
odovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 pism. a/ Zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pisomné vyhotovenie rozsudku
nemusi obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.



KedZe sa v8etci U€astnici konania pritomni na pojednavani po vyhlaseni rozsudku jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie, rozsudok bol vyhotoveny
v skratenej forme, bez odévodnenia (§ 221 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Rimavska Sobota (dvojmo). Odvolanie podavané postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny
sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods.
1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho stru¢nom odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa vSetci u€astnici
vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie. Ti z u¢astnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie toto
pravo nemaju.



