Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/232/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612210947

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika BaléaZova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612210947.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00151700, proti
Zalovanému V. V., K.. XXX XXXX, K. O. 8. XXX, zastipenému opatrovnikou pre konanie B. B., W. 1.
I. W., o zaplatenie 33,76 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 33,76 Eur s 9 % Urokom z ome$kania roéne
zo sumy 33,76 Eur od 5.12.2009 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 Eur, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného
uhradit mu sumu 33,76 € s 9 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy 33,76 € od 5.12.2009 do zaplatenia
a nahradil trovy konania vo vyske 16,50 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Svoj navrh odbvodnil tym, ze uzavrel so zalovanym dfia 4.2.2009 poistni zmluvu €. 8018294144
so zaCiatkom poistenia dfa 4.2.2009. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti a poistnym
obdobim bol jeden rok. Predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. Za poistné obdobie od 4.2.2009 do
3.2.2010 bolo predpisané $tvrtrodné poistné v sume 25,25 Eur. Zalovany neuhradil poistné za obdobie
od 4.8.2009 do 3.2.2010. Nakolko zalovany neuhradil poistné ani v mesacnej lehote odo dfia splatnosti
poslednej Stvrtroénej splatky poistného v uvedenom poistnom obdobi, splatnej dria 4.11.2009, poistna
zmluva zanikla v zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. uplynutim mesacnej lehoty odo diia splatnosti
poslednej splatky. Poistna zmluva teda zanikla dfia 4.12.2009. V zmysle § 803 ods. 1 OZ ma poistovatel
narok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy. DIZna suma vo vyske 33,76 Eur predstavuje neuhradenu
pomernu Cast ro¢ného poistného za obdobie od 4.8.2009 do zaniku poistnej zmluvy dria 4.12.2009
(jedna cela stvrtro¢na splatka poistného a pomerna Cast dalSej Stvrtrocnej splatky prepocitana na pocet
dni trvania poistenia v danom $tvrtroku). Zalovany neuhradil dlZnt sumu do dfia podania navrhu. Zalobca
ma v zmysle § 517 ods. 2 OZ narok na urok z omeskania, ktory je v zmysle nar. viady €. 87/1995 Zb. o
8 percentualnych bodov vys$si ako zakladna Urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
dihu. Preto si zalobca voci zalovanému uplatfiuje zaplatenie diznej sumy spolu s urokom z omeskania
pocitanym odo dha nasledujuceho po dni zaniku poistnej zmluvy.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 5Ro 208/2012-10 zo dna 16.7.2012, ktory nebolo mozné zalovanému
dorucit, pretoze tento sa podla spravy Obvodného oddelenia PZ Nalepkovo zdrziava v Anglicku na
nezistenej adrese.



KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz
zruSil podla ust § 173 odsek 2 O.s.p. svojim uznesenim 5C 232/2012-25 zo dha 11.2.2013. KedZe
pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud Zalovanému podla § 29 O.s.p. ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu Viery Vilkovske;j.

Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania, ktorého sa nezuc¢astnil zalobca a svoju netcast ospravedinil,
dostavila sa opatrovniCka zalovaného. Sud preto podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti
zalobcu. Opatrovnicka zalovaného vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, ze vzhfadom na predlozené
dobkazy zalobcom a obsah zaloby rozhodnutie ponechava na Gvahe sudu.

Sud prevedenym dokazovanim listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy stav:

Sud z listinnych dékazov, ktoré boli predloZzené Zalobcom ako dékazy k Zalobnému navrhu, a to z poistnej
zmluvy cislo 038090002047 zistil, Ze Zalobca mal so Zalovanym podpisanu zmluvu, na ktoru sa vo
svojom navrhu odvolava.

Podla § 796 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 odsek 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 odsek 1 Ob&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 odsek 2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 odsek 1 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal preukazané, Zze Zalobny navrh Zalobcu je
opodstatneny, zalovany mal so Zalobcom uzatvorenu poistnd zmluvu, na ktord sa vo svojom navrhu
odvolava. Nakolko Zalovany poistné neuhradil ani v mesacnej lehote odo drfia splatnosti poslednej
Stvrtronej splatky poistného v uvedenom poistnom obdobi splatnej dha 4.11.2009, poistna zmluva
zanikla v zmysle § 9 odsek 4 Zakona &. 381/2001 Z.z. uplynutim mesacnej lehoty odo dha splatnosti
poistnej splatky. Poistna zmluva teda zanikla dfia 4.12.2009. V zmysle § 803 odsek 1 OZ ma poistovatefl
narok na poistné az do zaniku poistenia. DIzna suma vo vyske 33,76 Eur predstavuje neuhradenu
pomernu €ast ro€ného poistného za obdobie od 4.8.2009 do zaniku poistnej zmluvy, teda do 4.12.2009.

Pretoze zalovany poistné nezaplatil na zaklade vyzvy Zalobcu, dostal sa do omeskania s plnenim
penazného dlhu, v zmysle ust. § 517 odsek 2 Obcdianskeho zakonnika zZalobca ma pravo na urok z
omeskania, ktory vyuctoval v ramci navrhu v sulade s Vladnym nariadenim ¢&. 87/1995 Z.z.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.



Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 odsek 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech,
trovy priznal. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



