Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/95/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1712217854

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Kuchtova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1712217854.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: E. J., T.: D. H. XX, S., zastipena JUDr. Lydiou
Rackovou, advokatkou, so sidlom: Lichnerova 72, Senec, proti odporcovi: KOCKA, s.r.o., so sidlom:
Récka cesta 302, Senec, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu v Pezinku zo dfia 5. novembra 2012, ¢.k. 8C 291/2012-18 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu v Pezinku zo dfia 5.11.2012,
¢.k. 8C 291/2012-18 odmieta.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zakazal odporcovi, aby nakladal s osobnym motorovym
vozidlom znacky MERCEDES-BENZ, striebornej metalizy, tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia
sudu prvého stupna, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Zaroven navrhovatelke
bola ulozena povinnost v lehote do 30 dni od doru¢enia uznesenia sudu prvého stupha podat’ zalobu
VO veci same;j.

Sud prvého stupna s poukazom na ust. § 75 a ust. § 76 O.s.p. navrhu navrhovatelky na vydanie
predbezného opatrenia vyhovel, nakolko mal za preukdzané, Ze cez internetovy portal www.autojesko.sk
<http://www.autojesko.sk> bol zverejneny inzerat na predaj motorového vozidla predmetnej znacky za
cenu 14.999 €, tj. na to isté motorové vozidlo, ku ktorému navrhovatelka bude pozadovat nahradenie
prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu. Na z&klade takychto skuto&nosti mal sud prvého stupha zato, Ze
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, tak ako to navrhovatelka opisala v navrhu na vydanie
predbeZzného opatrenia je dané prave inzerciou na predaj predmetného motorového vozidla. Zaroven z
opisu skutkového stavu mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom na
zacatie konania bude domahat nahradenia prejavu véle, ktorym sud nahradi vyhlasenie véle odporcu
previest vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu znacky MERCEDES-BENZ, CLS 320 CDI farby
svetlej striebornej metalizy na odporkyiu, a to na zaklade ,zmluvy o buducej kupnej zmluve a dohody
o zvereni motorového vozidla do uZivania“ uzavretej v Sali, diia 27.6.2012 medzi navrhovatelkou ako
buducou kupujucou a odporcom, ako buducim predavajucim.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory mal zato, ze
sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho skutkového zistenia, ale aj z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko odporca nie je vlastnikom, drziteflom, a ani uzivatelom motorového vozidla
oznaCeného v navrhu. Zaroven odporca uviedol, ze v dbsledku nepriaznivej finanénej situacie nebol
schopny splacat mesacné leasingové splatky na motorové vozidlo, pri€om umoznil navrhovatelke,
aby prevzala zavazky voci tejto leasingovej spolocnosti, ¢o vSak navrhovatelka odmietla. Preto v
zaujme minimalizovania $kod pristupil k dohode s tretou osobou na prefinancovani svojho zavazku vo i



leasingovej spolo¢nosti s naslednym predajom motorového vozidla. Vzhladom k tomu, Ze v su€asnosti
s motorovym vozidlom nedisponuje, nie je pasivne legitimovany a napadnuté predbezné opatrenie je
nedévodné a je nevykonatelné. Navrhol, aby odvolaci sud takéto predbezné opatrenie zrusil.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktord navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prveého stupfia ako vecne spravne potvrdil, nakolko odporca v odvolani nepreukazal, Ze nie je
vlastnikom vozidla, a Ze tymto vozidlom nedisponuje.

Podla § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia vyhovel navrhu navrhovatelky na vydanie predbezného
opatrenia a zakazal odporcovi nakladat' s osobnym motorovym vozidlom znacky MERCEDES-BENZ, tak
ako je to uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupna, zaroven sud prvého stupnia
ulozil navrhovatefke povinnost v lehote do 30 dni odo drfia doruenia uznesenia podat’ Zalobu vo veci
same;.

Odvolaci sud pripisom zo dna 11.2.2013 na sude prvého stupnia zistoval, ¢i navrhovatelka podala vo veci
samej navrh, tykajuci sa nahradenia prejavu véle odporcu previest vlastnictvo k osobnému motorovému
vozidlu znacky MERCEDES-BENZ. Sud prvého stupfia podanim zo dfia 12.2.2013 odvolaciemu sudu
oznamil, Ze lustraciou v registri sudu prvého stupfia bolo zistené, Ze navrhovatelka nepodala ku dru
12.2.2013 navrh vo veci samej tykajucej sa nahradenia prejavu vble odporcu previest’ viastnictvo k
osobnému motorovému vozidlu znacky MERCEDES-BENZ (vo veci U€astnikov E. J. c/a KOCKA, s.r.o.
o PO zakaz nakladania s hnutelnou vecou vedenou na sude prvého stupna pod sp. zn. 8C 291/12).

Vzhladom na vysSie skutkové zistenie, ako i s poukazom na ust. § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedze
navrhovatelka nepodala do 30 dni odo dha doru€enia uznesenia o predbeznom opatreni zalobu vo
veci samej, tak ako jej to bolo ulozené predmetnym uznesenim zo dria 5.11.2012, vydané predbezné
opatrenie zo diia 5.11.2012 zaniklo priamo zo zakona s poukazom na ust. § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
a to bez toho, aby o tom sud vydaval osobitné rozhodnutie. Predbezné opatrenie zaniklo driom, ked
mohol byt navrh najneskér podany. Navrhovatelka bola povinna podat zalobu vo veci samej do 30 dni
odo diia dorucenia predmetného uznesenia. Z obsahu spisu vyplyva, ze predbezné opatrenie pravnej
zastupkyni navrhovatelky bolo doru¢ené dna 16.11.2012, posledny deri lehoty pripadol na 14.12.2012
(nedela), a preto poslednym diiom je prvy pracovny den, t.j. pondelok 17.12.2012. Z pripisu sudu prvého
stupna vyplyva, Zze navrhovatelka ani k 12.2.2013 navrh vo veci samej na sude prvého stupra nepodala,
a preto predbezné opatrenie zaniklo ku driu 17.12.2012.

Podla § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Nakolko v danom pripade zo zakona predbezné opatrenie zaniklo, odvolaci sud postupoval v sulade s
ust. § 218 ods. 1, pism. e/ O.s.p. a odmietol odvolanie odporcu, nakolko mal zato, Ze zo zakona zaniklo
vydané predbezné opatrenie, ked navrhovatelka v lehote uréenej sidom nepodala navrh vo veci same;j.

O trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodovat sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 224
ods. 4 O.s.p.

Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



