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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobkyne: B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. XX/XX, XXX XX B. C. - D. C., zasttpenej obchodnou spoloénostou STELLMACHOVA & PARTNERS
s. I. 0., so sidlom Hurbanova 1243/18, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti Zzalovanym:
1/ G. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XXX, XXX XX X. G., zastupenému JUDr. Miloslavom
Hrickom, avokatom so sidlom Ulica 1. maja 709, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42 219 361, 2/ I. T.
(E. v S., zomr. XXXX), zastupenému Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o vzajomnej
zalobe zalovaného 1/ o zaplatenie 15.989,35 eur, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/2/2021-387 zo dha 2. maja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/2/2021-387 zo dna 2. maja 2023 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikulas na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, na liste viastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie X. G., obec X. G., okres
Liptovsky Mikulas ako rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcela registra KN-C &. 432
a na liste vlastnictva ¢. XXXX,

pre katastralne uzemie X. G., obec X. G., okres Liptovsky Mikulas ako parcela registra KN-E €. 1057/1
- ostatnd plocha o vymere 567 m2 (vyrok l.), tieto nehnutefnosti prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného 1/ (vyrok Il.) a Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni primeranu nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel vo vysSke 34.536,01 eur a Zalovanému 2/, k rukdm Slovenského pozemkového
fondu, za jeho spoluvlastnicky podiel vo vysSke 26.500,- eur, vSetko do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.). Napokon rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania (vyrok IV.).

2. Sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyra sa Zalobou doméhala zruSenia podielového
spoluvlastnictva stran sporu k vysSie uvedenym nehnutelnostiam a nasledného vyporiadania tak,
Ze nehnutelnosti sud prikdZze do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/ oproti jeho povinnosti vyplatit
Zalobkyni a Zzalovanému 2/ primeranu nahradu. Podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu su
Zalobkyha s podielom o velkosti 3/8 a Zalovany 1/ s podielom o velkosti 3/8 a podielovymi spoluvlastnikmi
druhej vyporiadavanej nehnutelnosti su Zalobkyria s podielom o velkosti 3/8, Zalovany 1/ s podielom o
velkosti 3/8 a zalovany 2/ s podielom o velkosti 1/4. Zalovany 1/ svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol
v roku 2020 na zaklade podanej Ziadosti o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len ,BSM*), vedenej pod spis. zn. Z 1809/2020, v ktorej uviedol, Ze nehnutelnosti neboli do troch rokov
od zaniku BSM predmetom Ziadnej dohody ani sudneho konania o vyporiadanie BSM. Mimosudne
zruSenie podielového spoluvlastnictva bolo nemozné a medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ neexistuje
ani zhoda ohfadne spolo€ného uzivania nehnutefnosti, ktoré uziva vylune Zalovany 1/. Realne delenie



nehnutelnosti podla spoluvlastnickych podielov rovnako nie je mozné. Zalobkyfa zaroveri poukazala
na to, Ze z LV & XXXX, pre k. u. X. G., vyplyva, Ze vlastnik spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/8 nie
je evidovany, a preto navrhla, aby v pripade zistenia, kto je vlastnikom tohto podielu na rodinnom dome,
bol tento spoluvlastnicky podiel taktiez predmetnom vyporiadania.

3. Zalovany 1/ k zalobe argumentoval napokon tak, Ze k hoci doslo medzi nim a Zalobkyriou k rokovaniam
o uzavreti dohody o vyporiadani BSM, k jej uzavretiu véak nedoslo. Zalobkyta pozadovala na vyrovnanie
vyplatit sumu 500.000,- Sk. Na zaklade dohody mala Zzalobkyria nadobudnut’ motorové vozidlo VW AG
Cervenej farby a on ostatné veci, vratane nehnutelnosti. Hoci dohodu nepodpisali a ani nepodali na jej
zaklade navrh na vklad

do katastra, fakticky sa fiou riadili. Zalobkyna si ponechala motorové vozidlo a on jej v splatkach postupne
vyplatil sumu takmer 500.000,- Sk. Po&as celej doby splacania zalobkyfia nenamietala, Ze by na penazné
plnenie nemala narok a neuplatfovala si vlastnictvo k nehnutelnostiam. Vlastnictva sa za¢ala domahat’
az dodatoéne, po dlhdej odmlke. Najskér ho vyzvala, aby nehnutelnosti vypratal, pricom toto konanie
popisal ako ,vydieranie®. Z uvedeného doévodu urobil kroky, ktoré opisala zalobkyria, aby zabezpedil
sulad zapisu v katastri so skutoénym stavom. V obdobi rokov 2008 az 2013 zaplatil Zalobkyni celkovo
481.695,28 Sk, Cize 15.989,35 eur, a to splatkou z maja 2008 vo vySke 100.000,- Sk, z juna 2008 vo
vySke 70.000,- Sk, z februara 2009 vo vySke 2.000,- Sk a 500,- eur, zo septembra 2010 vo vyske 1.000,-
eur, z decembra 2010 vo vy8ke 1.000,- eur a 999,90 eur, z jula 2011

vo vyske 1.000,- eur a 500,- eur, z januara 2011 vo vyske 1.000,- eur, z juna 2012 vo vy3ke 1.000,- eur,
z decembra 2012 vo vySke 1.000,- eur, z marca 2013 vo vyske 1.000,- eur, z novembra 2013 vo vyske
1.000,- eur, z decembra 2013 vo vySke 150,- eur a 130,- eur.

4. Zalobkyfia k tvrdeniam Zalovaného 1/ uviedla, Ze pokial jej Zalovany 1/ bez jej suhlasu posielal
akékolvek sumy v rozpati Siestich rokov, neznamena to, Ze by si takto vyporiadali svoje vzajomné naroky
z titulu BSM. Ak Zalovany 1/ v konani uplatfiuje vo€i nej narok

na zaplatenie sumy 15.989,35 eur, tento narok je neodévodneny a navySe premli&any. Pokial ide
o tvrdené splatky, napriklad suma 1.000,- eur oznacena ako ,mpv 11“ jej nebola nikdy v hotovosti
vyplatena, lebo Zalovany jej nikdy v hotovosti Ziadne peniaze nevyplatil. TaktiezZ sumy oznaené ako
.zaver® vo vySke 150,- eur a 130,- eur, sU zmato¢né, nakolko podla predlozeného vypisu iSlo o sumy
vyplatené pre deti, kedZe v poznamke je uvedené ,pre O.“ a ,G.“. Zalobkyfia spochybnila aj platbu
oznalenu ako ,mpv9“, kedZe poznamka je dopisana rukou, priCom pévodny popis platby je preciarknuty
a necitatelny. Na pojednavani Zalobkyna argumentovala tym, Ze suma 15.000,- eur bolo ocenenie za
20 rokov ich manzelstva. Peniaze jej posielal aj z toho dévodu, Zze po rozvode boli deti v jej osobnej
starostlivosti. Povazovala ich za zdroj prijmu, ktory poukazovala na podporu deti, ktoré Studovali na
vysokej Skole. Bolo vyluéne na rozhodnuti Zalovaného 1/, kedy a v akej vyske jej platby poSle. V roku
2008 jej poslal 100 000,- Sk a 70 000,- Sk, v roku 2009 neposlal ni¢.

5. Slovensky pozemkovy fond suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva, ako aj s
navrhovanym spdsobom vyporiadania, nakolko realne rozdelenie pozemku podfa vymery pripadajice;j
na spoluvlastnicke podiely neprichadza do Uvahy a zaroven by nebolo dobre mozné a ucelné aj
vzhladom na rozmery pozemku, ako aj jeho situovanie v danej lokalite.

6. Sud prvej inStancie v ramci skutkovych zisteni v rozsudku uviedol, Ze z vypisu z LV &. XXXX, pre k. 0.
X. G. vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi vyporiadavaného rodinného
domu sup. €. XXX, kazdy v podiele o velkosti 3/8. Strany sporu su podla LV & XXXX, pre k. u. X.
G. podielovymi spoluvlastnikmi, zalobkyria v podiele o velkosti 3/8, Zzalovany 1/ v podiele o velkosti
3/8 a zalovany 2/ v podiele o velkosti 1/4. Znaleckym posudkom €. 238/2022, vypracovanym sudom
ustanovenym znalcom Ing. Marianom Pilkom dfia 15.10.2022, bola stanovena v3eobecna hodnota
vyporiadavanych nehnutelnosti s prislusenstvom vo vySke 106.000,- eur.

7. Zaroven dalej citujuc ust. § 142 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom
zneni (dalej len ,,0Z%) sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom konania bolo zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, avSak vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne a Zalovaného 1/, tito
spor pofiali skér ako vyporiadanie ich BSM. Z uvedeného dévodu vaésinu ich tvrdeni do odévodnenia
tohto rozsudku sud prvej inStancie nezahrnul, kedZe na rozhodnutie vo veci nemohli mat’ Ziadny vplyv.
8. Vzhladom na neuplny zapis podielovych spoluvlastnikov na LV &. XXXX, pre k. u. X. G., povazoval
sud prvej inStancie za potrebné bezpecne zistit, aky je skutocny okruh podielovych spoluvlastnikov
rodinného domu so sup. €. XXX. Z pozemkovokniznej vlioZky &. XXX, na ktorej bola evidovana su¢asna
parcela KN-E &. 1057/1, vyplyva, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia €. d. 2341/1927 zdedili podiel
na parcele |I. T. E., R. T. E., vtedy maloleta X. T. E. a maloleta C. T. E., kazdy v podiele o velkosti 1/4.
Nasledne R. T. predala diia 05.09.1947 podiel S. T., rod. T.. Kupujuca nadobudla kipnou zmluvou zo
dna 27.04.1948 aj podiely od X. T. E. aod C. T. E.. S. T. zomrela dfia XX.XX.XXXX, pricom dediské



konanie po nej sa viedlo pod spis. zn. D 562/1988. Z dedi¢ského rozhodnutia zo dria 06.06.1988, spis.
zn. D 562/1988 vyplyva, Ze porucitefka bola v Ease smrti aj podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu
sup. €. XXX v podiele o vefkosti 3/4, pricom rodinny dom v pozemkovokniznej vlozke &. 227 uvedeny
nie je. Nadobudatelom dedigstva, vratane spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome bol zavetny
dedi¢ C. T.. Spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome bol predmetom dedi¢stva aj po C. T. v konani
vedenom pod spis. zn. D 491/1990, po ktorom dedil jeho syn G. T., ktory podiel na rodinnom dome predal
kupnou zmluvou zo dia 23.07.1996 obchodnej spolo¢nosti JURsport, spol. s r. o. Predmetny rodinny
dom je postaveny na parcele KN-C €. 432, ktora bola geometrickym planom ¢&. 31562388-163/96, uradne
overenym dnia 03.03.1996 pod &. 365/1996, vytvorena prave z parcely ¢. 1057/a, ktora bola evidovana
v pozemkovo-kniznej vioZke 227. Rodinny dom bol postaveny v roku 1912, &ize v Case, ked na uzemi
SR platila zasada superficies solo cedit, €0 znamenalo, Ze vlastnikom stavby bol vlastnik pozemku. I.
T. E. nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 k pozemku parcela €. 1057/1, z ktorej bola neskér
vytvorena parcela registra KN-C &. 432, na ktorej je postaveny rodinny dom, v roku 1927, &iZe uz v Case,
ked rodinny dom uz postaveny bol. Na zaklade uvedeného potom sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze
podielovym spoluvlastnikom rodinného domu so sup. €. XXX je v skuto€nosti aj neznamy vlastnik I. T.
E., ato v podiele o velkosti 1/4, ktory nadobudol dedi¢stvom v roku 1927.

9. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi Zalobkyriou a Zzalovanym 1/ bol spor prakticky iba,
pokial ide o otdzku zohfadnenia, resp. nezohladnenia uhrad Zalovaného 1/ v celkovej vySke 15.989,35
eur, ktoré mal trinastimi thradami v obdobi od maja 2008 do decembra 2013 zaplatit Zalobkyni titulom
vyporiadania ich BSM, do masy ktorého patrili aj vyporiadavané nehnutelnosti. Po rozvode manzelstva
bol vypracovany navrh dohody o vyporiadani BSM, ktory ale akceptovany nebol a tak k uzatvoreniu
dohody medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym 1/ nedoS$lo. Bolo pritom bez vyznamu, kto bol iniciatorom tejto
dohody. V ¢lanku lll. navrhu dohody bolo dojednanie, podfa ktorého sa Zalovany 1/ mal zaviazat na
vyplatenie zalobkyne sumou 500.000,- Sk s tym, Ze €ast’ vo vySke 170.000,- Sk uz bola zalohovo
prevedena Zalobkyni. Zostavajucu &ast’ mal Zalovany 1/ uhradit’ prostrednictvom troch splatok

do 31.12.2010. Zalovany 1/ preukazal, Ze po rozvode manzelstva Zalobkyni poukazal dvanastimi
uhradami celkovo sumu 15.641,97 eur. Uhradu v hotovosti vo vyske 1 000,- eur, ktori sam oznagil ako
,mpv 11“ a ktoru zarover Zalobkyfia namietala, nepreukazal. V kontexte s tymito skutkovymi zisteniami
sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v konani

o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladana povinnost
zaplatit primerant nahradu, neméze proti takémuto naroku druhého spoluvlastnika zapocitat’ iny
majetkovy narok. Preto bolo potrebné ustélit charakter plneni Zalovaného 1/

v prospech Zalobkyne. Zalovany tvrdil, Ze oznadenie jednotlivych Ghrad skratkou ,mpv* znamena
majetkovopravne vyporiadanie, pri¢om Zalobkynia tieto uhrady povaZovala

za ocenenie ich manzelského spoluzitia. Takéto odévodnenie prijatého plnenia po rozvode manzelstva,
ktory rozvod bol iniciovany prave Zalobkyrfou, navySe z dovodu mimomanzelského pomeru, je
nepresvedCivé a nelogické. Tvrdenia Zalobkyne o povahe tychto uhrad v podobe vyZivného na deti nad
ramec sudom uloZenej povinnosti neboli Ziadnym sp6sobom preukazané a v konani nebolo ani tvrdené,
Ze by sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost prispievat na vyZivu rozvedenej manzelky. Vzhlfadom na to,
Ze v konani nebol tvrdeny Ziadny iny pravny dovod zakladajuci toto konanie Zalovaného 1/, sudu prvej
inStancie sa ako najpresvedcivejSi javil zaver, Ze uhrady Zalovaného 1/ vychadzali z istnej dohody

so Zalobkyriou potom, ako nedoslo k uzatvoreniu pisomne dojednanej dohody o vyporiadani BSM.
Zalovany 1/ v zavere dupliky uviedol, Ze kedze Zalobkyna tvrdila, Ze uhrady uhradil svojvolne a bez
dohody, teda bez pravneho dévodu, zakladd mu to pravo na vratenie tychto finanénych prostriedkov,
a tak navrhuje vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo v SirSom zmysle a podava vzgjomnu zalobu o
zaplatenie 15.989,35 eur. Zmyslom vyporiadania podla ust. § 142 ods. 1 OZ nie je len poskytnutie
primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, ale vyrieSenie v8etkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi
podielovymi spoluvlastnikmi v ¢ase existencie podielového spoluvlastnictva. So zretefom na to sa
toto vyporiadanie vykonava ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, ale to len v pripade, ak doslo k
investiciam jedného z podielovych spoluvlastnikov do spolognej nehnutelnosti. Zalovany 1/ nepodal
,vzajomnu Zalobu“ z dévodu investicii, ale z dévodu Uhrad Zalobkyni, ktoré povazoval za nahradu

za vyporiadanie ich BSM. Neslo tak o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle a
sud prvej instancie preto ani nekonal o tomto procesnom navrhu Zalovaného 1/, pri€¢om ho posudil ako
procesnu obranu v konani. Preukdzané uhrady Zalovaného 1/ zalobkyni v celkovej vyske 15.641,97 eur
posudil ako preddavky na primeranu nahradu za vyporiadanie ich spoloéného majetku v buducnosti,
lebo iny charakter tychto uhrad ani nebol tvrdeny. Preto sud prvej inStancie na predmetnu otazku
povazoval za dévodné analogicky pouzit' ust. § 498 OZ o preddavku na kupnu cenu zaplatenom pred
uzatvorenim kupnej zmluvy. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je Ziadna pravna Uprava



ohladne plnenia pred uzavretim dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ¢o vak
nevylu€uje moznost zaplatit’ preddavok na cenu podielu, priCom ust. § 498 OZ upravuje presne takuto
situaciu. Zalovany 1/ povazoval jednotlivé uhrady za majetkovopravne vysporiadanie majetku stran
sporu, pricom Zalobkyfia hodnoverne neobjasnila, ¢o iné ma toto fou prijaté plnenie predstavovat. K
vyporiadaniu najskér BSM a neskdr podielového spoluvlastnictva nedo$lo dohodou, ale rozhodnutim
sudu prvej inStancie, pricom nehnutelnosti boli prikazané

do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/, ako to aj mienili strany sporu. KedZe Zalobkyha prijala Uhrady
Zalovaného 1/ v suvislosti so zamysfanym zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, sud
prvej inStancie povazoval za dévodné a predovSetkym

za spravodlivé zaplateny preddavok pri uréeni vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
ustupujucej spoluvlastni¢ky zohladnit. Tento preddavok sud prvej inStancie vSak nezohladnil v pinej
vySke rozsahu preukazanych uhrad, nakolko v dohode navrhovana suma vyplatku sa vztahovala na celu
masu BSM, nielen na vyporiadavané nehnutelnosti. Zalovany 1/ mal podia navrhu dohody nadobudnut
z masy BSM majetok v hodnote 900.000, -Sk,

z ¢oho vyporiadavané nehnutelnosti boli v tom &ase ocenené na sumu 300.000,- Sk, &iZe predstavovali
1/3 z vyporiadaného majetku v prospech Zalovaného 1/. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie z
preukazanej sumy zaplateného preddavku vo vySke 15.641,97 eur, zohladnil jednu tretinu na primeranu
nahradu pre Zalobkyriu, t. j sumu 5.213,99 eur.

10. V nadvaznosti na namietku preml&ania vznesenu Zalobkyrou sud prvej inStancie na tuto s poukazom
na dobré mravy a mimoriadne okolnosti sudenej veci neprihliadal.

11. Z vy8Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
a nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/, ktory spdsob vyporiadania nebol
medzi stranami sporny. Vzhladom na tvar a vymeru pozemku a jeho umiestnenie, ako aj pédorys
rodinného domu, by pripadnou realnou delbou vyluéni vlastnici nemali redlnu moznost' novovzniknuté
nehnutelnosti u€elne uzivat. Predpokladom realnej defby nehnutelnosti po zruSeni podielového
spoluvlastnictva nie je len to, Ze ide o z technického hladiska o delitelnu vec, ale aj to, aby pripadné
rozdelenie veci bolo funkéne opodstatnené, ¢o znamena, Ze vzniknuté samostatné veci budu ich
vlastnikom nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a poslaniu a budd mat k nim
zabezpec&eny pristup. Znaleckym posudkom bola uréena vieobecna hodnota nehnutelnosti vo vyske
106.000,- eur. Sud prvej inStancie preto ulozil Zalovanému 1/ povinnost' zaplatit' Zalobkyni primeranu
nahradu za jej spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/8 sumu 34.536,01 eura (39.750,- eur - 5 213,99 eur) a
zaroven zaplatit Zalovanému 2/ primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 sumu
26.500,- eur k rukam Slovenského pozemkového fondu. Vzhlfadom

na vySku primeranej nahrady sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v u€innom zneni (dalej len ,CSP*) urg€il dih8iu lehotu splatnosti.

12. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol vzhfadom na charakter sporu, kedy ide
0 vzajomné vyporiadanie majetkovych pravnych vztahov medzi stranami sporu. Spor o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom, ktory méze zaCat na navrh ktoréhokolvek
podielového spoluvlastnika, pricom nie je mozné konstatovat, Ze uspech v konani mal ten, kto podal
navrh na zacatie konania. Rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial sud
navrhu vyhovie, je rozhodnutim v zaujme vSetkych stran sporu. Pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sa kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud' vo forme veci, ku
ktorej sa vyporiadava podielové spoluvlastnictvo alebo formou finanénej nahrady.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku lll. podal v zdkonom ur€enej lehote odvolanie Zalovany
1/, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze
Zalovanému neulozi povinnost nahradit’ Zalobkyni primerant nahradu za jej spoluvlastnicky podiel a
pariénu lehotu prediZi na 24 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

14. Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie neposudil spravne otazku primeranej nahrady, ked zobral
pri zniZeni primeranej nahrady, ktord mu ulozil Zalobkyni zaplatit, iba sumu 5.213,99 eur (1/3 sumy, ktoru
zaplatil zalobkyni). Sud prvej indtancie pri uvedenom opomenul to, Ze Zalobkyni zaplatil sumu, ktora
zodpovedala hodnote polovice vSetkého majetku patriaceho

do BSM. Platby, ktoré tak Zalobkyni uhradil, pokryli celd hodnotu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne
na spolo€nych nehnutelnostiach. Bolo preto nespravodlive, ked sud prvej inStancie zobral jeho plnenie
len v nominalnej vy8ke, hoci pri cene spolo€nych nehnutelnosti zohladnil aj rast ich hodnoty, ku ktorému
doslo aj vdaka udrzbe a investiciam z jeho strany. Ak by teda sud prvej inStancie vzal do Uvahy, Ze jeho
platby v €ase ich uhrady pokryli celi hodnotu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, tak mu nemal ulozit
povinnost zaplatit' Zalobkyni primeranu nahradu za jej podiel, pretoze uz z celého jej podielu Zalobkyfu
Lyplatil“.



15. Su€asne zalovany namietal, Ze Zalobkyfia sa o0 nadobudnutie nehnutelnosti nijako nepricinila. Kupnu
cenu nikdy nezaplatila, kedZe i$lo v podstate len o administrativnu zalezZitost. Zalobkyfia zneuzila jeho
doveru, prijala platby, ktoré jej uhradzal po rozvode manzelstva, ale nehnutelnosti si napriek tomu
ponechala.

16. Napokon Zalovany namietal, Ze nie je schopny v sudom ur&enej pari¢nej lehote zaplatit' primeranu
nahradu ani len Zalovanému 2/. Preto navrhol v odvolacom navrhu, aby mu odvolaci sud prediZil pariénu
lehotu na 24 mesiacov, kedy ani takto dlha lehota neméze zasiahnut do zaujmov Zalovaného 2/, kedze
je tento nezistenym vlastnikom. Primeranu nahradu uschovava Slovensky pozemkovy fond, ktory je
povinny ju vlastnikovi zaplatit v lehote dvoch rokov (§ 19 ods. 8 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach

na usporiadanie vlastnictva k pozemkom).

17. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhla, aby odvolaci sud odvolanie odmietol
ako neddvodné a uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit jej trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Zalobkyfa k &asti odvolania Zalovaného tykajucej sa pariénej lehoty uviedla, Ze Zalovany 1/ ako
podnikatel m& dostato¢né finanéné prostriedky na to, aby uvedeny vyplatok Zalobkyni a Zalovanému 2/
(zalovany 1/ podnika pod obchodnym menom G. I. JUR-SPORT-AGENCY, ICO: 33 830 533). Navyse
vykonava v dotknutej nehnutelnosti podnikatel'sku €innost' (prenajima ju na kratkodobé ubytovanie), a
teda z nej dosahuje prijmy. Zaroveni, zalovany 1/ v konani pred sudom prvej in§tancie neuviedol Ziadne
okolnosti, ktoré by mu branili vyplatok zaplatit, pripadne pre ktoré by bolo uvedenu lehotu potrebné
prediZit. Ak by totizto v konani uviedol, Ze vyplatok nema z &oho zaplatit, sud prvej instancie by mu
nehnutelnost’ do jeho vylu€ného vlastnictva nikdy neprikézal. Podfa nazoru Zalobkyne by neiumernym
predlzovanim lehoty na vyplatenie vyplatku doslo k vyraznému zasahu do jej prav, ako aj Zalovaného
2/, kedZe by boli na jednej strane zbaveni svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a na strane
druhej by za uvedené neboli riadne kompenzovani. Zalovanému 1/ ni¢ nebrani v tom, aby si napr.
zobral uver, alebo aby pouzil prostriedky nadobudnuté z podnikatel'skej ¢innosti, na zaplatenie vyplatku.
Ide o Spekulativne konanie Zalovaného 1/, ktory sa takymto sp6sobom chce na jej ukor Zalobkyne
a ukor zalovaného 2/ obohatit' (vlastne by ,uverovali“ Zalovaného 1/, €o je z pohladu Zalobkyne
neakceptovatelné). Neobstoji ani tvrdenie, Ze sa udajne o predmetnu nehnutefnost nijako nepricinila,
kedZe sam Zalovany 1/ potvrdil, Ze predmetna nehnutelnost patrila do BSM Zalobkyne a Zalovaného
1/, a preto su tieto tvrdenia Zalovaného 1/ bezpredmetné; navySe aj sém Zalovany 1/ tuto nehnutefnost
do masy BSM zahrnul.

18. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca oznaceného Zalovaného 2/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/
nevyjadril.

19. Odvolaciemu sudu neboli v dalSom predlozené ziadne iné podania stran sporu.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného 1/ proti
vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - Zalovanym
1/ ako stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (kedZe vo vztahu k Zalobkyni navrhol vyplatit’ jej
za jej spoluvlastnicky podiel niz8iu sumu), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné
napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, teda v celom rozsahu, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust.
§ 380 ods. 1 a 2 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP vo vyrokoch I. az lll.,
ako aj v zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie

na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

21. Primarne povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
preskumal v zmysle ust. § 379 CSP v celom rozsahu, a to aj napriek tomu, Zze Zalovany 1/ rozsudok
napadol svojim odvolanim len ¢o do vyroku lll. V danom pripade vSak predmetom sporu bolo
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
(podielovymi spoluvlastnikmi) vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je ust. § 142 OZ (k tomu napr.
stanovisko pléna Najvy$sieho sudu CSSR spis. zn. Plsf 2/1974 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssich sudov a rozhodnuti sidov CSSR ¢&islo 1 roénik 1975 pod &islom 1). Sudasne je mozné
konstatovat’ bez akychkolvek pochybnosti, Ze v danom pripade medzi stranami iSlo o nerozluéné
spolo€enstvo podla ust.

§ 77 CSP, kedZe zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozsudkom sudu sa musi
vztahovat na vSetkych podielovych spoluvlastnikov. Preto odvolaci sud pristupil z hlfadiska rozsahu
odvolacieho prieskumu podfa ust. § 379 pism. a) CSP k prieskumu v8etkych meritérnych vyrokov I. az
lll., v zmysle ust. § 379 pism. b) CSP vo vztahu k vSetkym stranam sporu a v zmysle ust. § 379 pism.
b) CSP aj k prieskumu zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania.



22. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze pre konanie sudu je potrebné naplnenie procesnych
podmienok. Splnenie procesnych podmienok sud (vratane odvolacieho) ex offo skima kedykolvek
poc¢as konania (§ 161 ods. 1, § 378 ods. 1 a 380 ods. 2 CSP), aj ked to nie je stranami namietané.
Jednou z procesnych podmienok, za splnenia ktorej sud méze konat, je procesna subjektivita stran
sporu (Zalobcu a Zalovaného). Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju z&kon priznava (§ 61 CSP). Neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
vedie vZzdy k zastaveniu konania

(§ 161 ods. 2 CSP, resp. § 62 CSP).

23. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna oznacila Zalovaného 2/ ako ,I. T. (E. v S., zomr. XXXX) zast.:
Slovensky pozemkovy fond“. Zo Zalobkyrfiou predlozeného vypisu z LV €. XXXX vedeného pre k. U. X.
G., obec X. G., okres Liptovsky Mikula$ vyplyva, Ze v &asti B LV pod B1 je ako podielovy spoluvlastnik
majetkovej podstaty evidovanej v €asti A LV pozemku parcely KN-E &. 1057/1 - ostatna plocha o
vymere 567 m2 zapisany |. T. (E. v S., zomr. XXXX), a to titulom nadobudnutia: D, &. d. 2341/1927,
B4/a, PKV 227, Z 78/02-ROEP. Pod C. d. 2341/1927 uvedenom v pozemkovej knihe vo vlozke 227,
k. 0. X. G. (€. I. 352 spisu) pri vlastnikovi zapisanému pod B4a) I. T. E. sa medzi inym nachadza aj
listina - Zapis smrtného padu zomretého I. T. E., XX ro€ného, zo dna 12.02.1926 (&. I. 195 spisu). Z
tejto listiny vyplyva, Ze po zomretom zostali 4 deti medzi inymi aj I. T. E., XX ro¢ny v A.. Tohto je
potrebné stotoznit s I. T. E. zapisanym pod B4a) v pozemkovej knihe vo vioZke 227, k. u. X. G. a
su€asne s podielovym spoluvlastnikom zapisanym pod B1 v €asti B LV & XXXX. Uvedené vyplyva
jednak zo zépisu pod B4a) v pozemkovej knihe vo vioZke 227, k. U. X. G., ako aj z vytahu zo zapisnice
pozostalostnej zalezitosti vyhotoveného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ dnia 16.03.1927 (&. I. 202
spisu). Z doposial uvedenych skutoCnosti je mozné vyvodit, Ze oznaceny Zalovany 2/ mal ku driu
XX XX XXXX vek XX rokov, z €oho vyplyva, Ze sa narodil niekedy okolo roku XXXX. Ku diu zacatia
konania na sude prvej inStancie (t. j. dfia 22.01.2021) by tak mal oznaceny Zalovany 2/ cca vek XXX
rokov. Tato skutognost’ spolu s udajom zapisanym na LV & XXXX pri spoluvlastnikovi pod B1 I. T.
E. ,zomr. XXXX*, ako aj obsah podania Zalovaného 1/ na &. I. 339 spisu, z ktorého vyplyva, Ze |. T.
E. mal zomriet' v roku XXXX v J. a napokon aj obsah poznamky uvedenej v zapisnici o predbeznom
vy$etreni zo dfia 21.03.1990 nachadzajlcej sa na &. |. 2 pripojeného spisu byvalého Statneho notarstva
v Liptovskom Mikulasi spis. zn. D 461/1990 (v zmysle tejto pri osobe otca poruditela, t. j. pri osobe I.
T. je uvedena poznamka ,D roky 1963-6 v Bratislave !“), spésobuju zasadnu pochybnost o procesnej
subjektivite Zalovaného 2/. Sud prvej inStancie v8ak tejto okolnosti a skimaniu tejto procesnej podmienky
nevenoval ziadnu pozornost a nevykonal dalSie dbékazy (§ 185 ods. 3 CSP) na zistenie, &i je splnena
tato procesna podmienka, napr. dopytom na prisluSny katastralny urad, na zaklade ¢oho, bol na LV ¢&.
XXXX pri spoluvlastnikovi pod B1 I. T. E. zapisany udaj ,zomr. XXXX*, pripadne doziadanim G. T., nar.
XX XX XXXX, ako mozného vnuka I. T., E..

24. Odvolaci sud v kontexte s doposial uvedenym poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR spis.
zn. 6Cdo/11/2016 zo dna 24.02.2016, v odévodneni ktorého sa udava, zZe: ,V zaujme spriechodnenia
procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia dostatoéne hodnoverného
spOsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v
suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSieho vyznamu instititu pozemkovej
knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s
pozemkami, ktorych vlastnik je zndmy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname
[podla&l. 1§ 8 ods. 1 pism. c) zakona 180] a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy [podla pismena
d) rovnakého ustanovenia]. Pre obe takéto kategérie pozemkov zakon zaviedol i legislativhu skratku
.pozemky s nezistenym vlastnikom* [tu por. i €l. | § 13 a § 16 ods. 1 pism. b) zdkona 180]; pri¢om
pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované
podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych informacii

a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak [El. | § 16 ods. 1 pism. ¢) zakona 180]
zakon priznava na to uréenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie
na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (€l. | § 16 ods.
2 zakona 180). Priblizena pravna konstrukcia podfa nazoru dovolacieho sudu spdsobuje udrzatefnost
oznacenia Slovenského pozemkového fondu

za zastupcu presne oznaceného (a i v zalobe €i vinom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a
priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u viastnikov pozemkov spadajucich do ramca
definicie z ustanovenia ¢l. | § 8 ods. 1 pism. c) zdkona 180, teda len u tych, o ktorych je nepochybné,
Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze este Ziju

a u pravnickych osob, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost' ich adresy
alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia



do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutefného majetku). Takéto ozna&enie ale naopak
neméze prichadzat’ do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vobec, spravidla preto, Ze povodny
vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak
by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o
predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZzeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného
zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne znamou skutoénostou bez potreby
dokazovania alebo tieZ tzv. notorietou (tu por. i § 121 O. s. p.), Ze mftva fyzicka osoba ani uz zaniknuta
osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat' prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti ide
takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania a ak takato skuto€nost’ je
tu uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby ¢&i zaniku osoby pravnickej az v jeho
priebehu, za urgitych okolnosti reparovatefnych postupmi podfa § 107 O. s. p.), vadu spodivajucu v
snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu” do sidneho konania nejde napravit Ziadnym spésobom, ale pri
postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dojst (bez dalSieho) v ¢asti dotknutej takouto vadou
k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p.).“ V danom pripade ta nebolo mozné
konat

bez dalSieho so Zalovanym 2/ ani na podklade toho, Ze k nemu ako podielovému spoluvlastnikovi
zapisanému na LV &. XXXX, k. 0. X. G. je pod B3 zapisana sprava Slovenskym pozemkovym fondom a
suCasne, Ze Zalobkyfa Zalovaného 2/ oznadila v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom.

25. Odvolaci sud v8ak uvedenu zasadnu pochybnost o procesnej subjektivite Zalovaného 2/ procesne
nevyriesil tym spésobom, Ze by po doplneni dokazovania podfa ust. § 384 ods. 3 v spojeni s ust. § 185
ods. 3 CSP konanie voci Zalovanému 2/ pre nedostatok jeho procesnej subjektivity pripadne zastavil.
Nasledne by totiZzto v pripade skonéenia sporu na odvolacom sude, pri nemoznosti rozSirenia okruhu
stran sporu na navrh zalobkyne (§ 378 ods. 2 CSP), musel odvolaci sud Zalobu Zalobkyne zamietnut
(78 ods. 2 CSP). Zalobkyna by tak nemala moznost procesne reagovat na takyto postup odvolacieho
sudu, ktorym postupom odvolacieho sudu by potom mohlo dbjst k znemozneniu realizacie procesnych
prav Zalobkyne v takej miere, ktora by viedla k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (k tomu pozri
primerané uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 8Cdo/31/2018 zo dria 15.04.2019, obdobne tiez
uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 7Cdo/238/2021 zo diia 28.02.2022).

26. Sucasne vSak v kontexte odvolacich dévodov, uvedenych Zalovanym 1/ v jeho odvolani, odvolaci
sud povaZzuje za potrebné poukazat na nespravny zaver sudu prvej indtancie o posudeni ¢asti podania
Zalovaného 1/ zo diha 05.08.2021 oznag&eného ako vzajomna Zaloba (na €. |. 128 spisu) ako len podania
s procesnou obranou Zzalovaného. Uvedenou astou podania si Zalovany 1/ uplatnil vo&i Zalobkyni narok
na zaplatenie sumy 15.989,35 eur, na podklade skutkovych tvrdeni, Ze jej v priebehu mesiacov maj 2008
az december 2013 vyplatil celkovo sumu 15.989,35 eur, priCom tieto peniazné prostriedky podfa tvrdeni
Zalobkyne vyplatil Zalobkyni svojvofne a bez dohody, teda bez pravneho dévodu, ¢o potom zalozilo
jeho pravo vogi zalobkyni na vratenie tychto pefiaznych prostriedkov. Zalovany tak v nadvaznosti na
uvedené Ziadal vykonat' vyporiadanie predmetného podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle a
popri rozhodnuti sudu zrusit a vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo navrhol rozhodnutim ulozit' tiez
Zalobkyni povinnost’ zaplatit mu sumu 15.989,35 eur. Odvolaci sud sa stotoZfnuje sice s posudenim
sudu prvej indtancie, Ze dotknuté podanie (vzajomnu Zalobu) nebolo mozné povazovat za navrh na
vyporiadanie predmetného podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, avSak uz nie so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze iSlo len o procesnu obranu.

27. Zo zakonnej Upravy (§ 141 a § 142 OZ) vyplyva, Ze so zruSenim podielového spoluvlastnictva, d&i
uz dohodou spoluvlastnikov & rozhodnutim sudu, je nerozluéne spojené vyporiadanie spoluvlastnikov,
ktorych prava boli zruSenim spoluvlastnictva dotknuté. Zmyslom tohto vyporiadania, konkrétne vtedy,
ak ide o zruSenie spoluvlastnictva prikdzanim veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom (§ 142 tretia veta OZ), nie je len poskytnutie primeranej nahrady za spoluvlastnicky
podiel (spoluvlastnicke podiely), ale vyrieSenie vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi
spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva, pripadne, ktoré sa vytvaraju
medzi skorSimi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti so zruSenim podielového spoluvlastnictva. So
zretefom na to sa toto vyporiadanie vykonava ako vyporiadanie v SirSom zmysle, v ramci ktorého sa
prihliada napr. aj na to, ¢i a do akej mieri niektory zo skorSich spoluvlastnikov zhodnotil spolo¢nu
nehnutelnu vec investiciami a pod. Bolo by preto nelogické, aby ten, kto zhodnotil nehnutefnu vec, ktora
mu bola pri zruSeni podielového spoluvlastnictva prikdzana za primeranu nahradu, najskér poskytoval
ostatnym skor$im spoluvlastnikom nahrady vypocitané z hodnoty spolo&nej nehnutefnej veci vratane
nim vykonaného zhodnotenia a aby potom, eventualne v inom civilnom sporovom konani, uplatrioval
proti ostatnym skor$im spoluvlastnikom naroky na nahradu pomernej €asti nakladov na toto zhodnotenie



(rozsudok Najvyssieho sudu CSSR spis. zn. 4Cz 11/1969 zo diia 28.02.1969, publikovany v Zbierke
stanovisk najvy$sich stidov a rozhodnuti sidov CSSR &. 5 roénik 1970 pod poradovym &. 40).

28. Mozno teda suhlasit so sudom prvej inStancie, Ze Zalovanym 1/ uplatneny narok nie je narokom
vyplyvajucim zo SirSieho vyporiadania predmetného podielového spoluvlastnictva. Tento narok nevznikol
zo spoluvlastnickych vztahov podielovych spoluvlastnikov k predmetnym nehnutefnostiam, ale ako
narok zo vztahov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/. Plnenie Zalovaného 1/ vo&i Zalobkyni bez
najmensich pochybnosti nespocivalo v investiciach do spolo€nej nehnutelnosti a ani nepredstavovalo
akékolvek plnenia poskytované medzi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou dotknutého podielového
spoluvlastnictva. Odvolaci sud sa v3ak uz nemohol stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze plnenie
Zalovaného 1/ Zalobkyni bolo mozné povazovat za preddavok na buduce vyporiadanie dotknutého
podielového spoluvlastnictva (pri analogickej aplikacii ust. § 497 v spojeni s ust. § 853

a § 142 OZ). Nie je tomu tak z toho dévodu, Ze predmetné Uhrady s urcitostou Zalovany 1/ nerealizoval
za u€elom vyporiadania predmetného podielového spoluvlastnictva medzi podielovymi spoluvlastnikmi,
teda ako preddavok na buduce vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po jeho zrudeni, ale, ako
to ustalil aj sud prvej inStancie, z dévodu vyrovnania majetkovych podielov zo zaniknutého BSM
medzi byvalymi manzelmi (Zalobkyfou a Zalovanym 1/), &o vyplyva aj z obsahu prvotného vyjadrenia
Zalovaného 1/

zo dna 04.03.2021 k Zalobe (na €. I. 58 spisu), v ktorom prezentoval Zalovany svoj pravny nazor, Ze
medzi nim a Zalobkyriou doSlo k vyporiadaniu BSM a dotknuté pefiazné plnenie jej tak bolo poskytnuté
titulom vyporiadania BSM. Zaver sudu prvej inStancie o preddavku

na buduce vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyvracia aj skutonost, ze k va&Siemu rozsahu
plnenia Zalovaného z celkovej sumy 15.989,35 eur malo déjst v dobe do troch rokov po zaniku
BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ (k zéniku BSM doSlo rozvodom, pravoplatnostou rozsudku o
rozvode ich manzelstva dnfa 18.06.2008), a teda v Case, kedy Zalobkyria a Zalovany 1/ neboli
samostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, ale bezpodielovi spoluvlastnici
spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam o velkosti 6/8 (kedZe v ¢ase medzi zanikom
BSM a jeho vyporiadanim sa vztahy medzi manzelmi riadia ustanoveniami upravujucimi BSM, k tomu
zhodnotenie Najvyssieho stidu CSSR spis. zn. Cpj 86/1971 zo diia 03.02.1972 publikované v Zbierke
stanovisk najvy$sich sidov a rozhodnuti sidov CSSR &. 5 roénik 1972 pod poradovym &. 42). Vzhladom
na to, ze k platnému uzavretiu dohody o vyporiadani BSM medzi Zalobkyriou a zalovanym 1/ nedoslo,
javi sa, Ze zo strany Zalovaného 1/ doslo vodi Zalobkyni k plneniu bez pravneho dévodu, a teda k vzniku
naroku Zalovaného 1/ vog€i Zalobkyni na vydanie bezdévodného obohatenia. Takyto narok si aj Zalovany
1/ vodi Zalobkyni uplatnil dotknutym podanim zo dnia 05.08.2021. V neposlednom rade odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pohladavka z dévodu zaplatenia ndhrady za spoluvlastnicky podiel pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sidom vznika az pravoplatnostou rozsudku, ktory ma tak konstituény
charakter (k tomu pozri rozsudok Najvy$sieho sudu CSR spis. zn. 3Cz 9/1989 zo dia 31.03.1989
publikovany v Zbierke stanovisk najvyssich sidov a rozhodnuti sidov CSFR &. 9-10 roénik 1991

pod poradovym €. 46). Z uvedeného vyplyva, Ze tak nie je mozné ku dfiu rozhodnutia sudu o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zapodcitat oproti pohfadavke podielového spoluvlastnika na
zaplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel ind pohladavku ostatného podielového spoluvlastnika,
ktory ma povinnost’ poskytnut ndhradu

za spoluvlastnicky podiel.

29. Sud prvej instancie potom nepostupoval procesne spravne, ak bud o zalovanym 1/ uplatnenom
naroku nerozhodol samostatnym vyrokom v ramci rozhodnutia v konani o Zalobe Zalobkyne na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (nie v8ak ako o vzajomnej Zalobe na SirSie vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ale ako o vzajomnej Zalobe Zalovaného 1/ voci Zalobkyni o vydanie
bezdbévodného obohatenia), resp. Ze by vzajomnu Zalobu Zalovaného 1/ vodi Zalobkyni vylucil na
samostatné konanie z dévodu podfa ust. § 147 ods. 4 CSP, pokial by dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky na spojenie veci (§ 166 CSP).

30. V nadvéaznosti na uvedené potom odvolaci sud uz bez toho, aby sa blizSie zaoberal odvolacimi
namietkami Zalovaného 1/, rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

31. V dalSom konani sa sud prvej indtancie bude zaoberat’ otdzkou procesnej subjektivity Zalovaného
2/ a za tymto ucelom vykona dbkazy podla ust. § 185 ods. 3 CSP (uvedené vysSie, ale aj pripadne iné).
V pripade, Ze dospeje k zaveru o potvrdené umrtia oznateného zalovaného 2/ pred podanim Zaloby
na sude prvej inStancie (dfa 22.01.2021), konanie voci oznatenému Zalovanému 2/ podfla ust. § 62
CSP zastavi. Nasledne po vyporiadani sa s otazkou procesnej subjektivity Zalovaného 2/ vec Zaloby



Zalobkyne, ako aj vzajomnej Zzaloby Zalovaného 1/ (v pripade Ze ju nevylu¢i na samostatné konanie)
opatovne prejedna

na pojednavani, vykona pripadne dalSie dékazy a nanovo rozhodne. Pri rozhodovani bude sud prve;j
inStancie viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

32. V kontexte rozhodnutia vo veci samej sud prvej inStancie opatovne rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie, ako aj tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



