Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2T0/60/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4123010057

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Formel Kovacova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4123010057.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyrni JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A.. Z. J., pre zloCin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A.. Z. J., proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 10. 5. 2023, sp. zn. 33T/3/2023, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 23. 8. 2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.. Z. J. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sudu |. stupfia) bol obzalovany A.. Z. J. (dalej
aj ako obzalovany) uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
z&klade, Ze:

dfia XX XX XXXX v ¢ase o XX:XX:XX hod. z presne nezisteného miesta vykonal telefonicky hovor v
dizke 3 minaty 15 sekdnd z telefénneho &isla +XXX XXX XXX XXX na telefénne &islo +XXX XXX XXX
XXX, ktoré pouzivala O. J., vtom €ase na A. XX v E., ktorej okrem iného uviedol: ,Nepovedal som, Ze D.
musel platit D., povedal som, Ze musel platit' S.i, ked to neopravis, tak si si urobila zo mfa nepriatela®,
.---0d tejto chvile sa zaoberam tvojimi deckami, tvojim papagajom, tvojim muzom, kazdym...“, ,od tejto
chvile nechodi$ bezpecne po ulici, nikto kto ti je drahy, nikto...e8te raz prekruti§ moje slova, vrazim ti
roxor do riti do pici a rozto€im si ta tak, Ze sa posere$, ,este raz si zoberie§ modjho syna do papule,
nepoméze ti Z., nepomdze ti D., nepoméze ti E., nepomdze ti nikto®, &im tak pod hrozbou nasilia nutil
poskodenu novinarku O. J., aby zmenila obsah ¢lankov, neprekricala jeho slova a nevyjadrovala sa k
jeho synovi.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 189 ods. 1 Tr. zak. pri nezisteni polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 Tr. zak., nezisteni pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr.
zak., trest odnatia slobody v trvani 2 roky, ktory mu bol podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany A.. Z. J. uviedol, Ze odvolanie podava voci vyroku o
vine ako i vyroku o treste a konstatoval, Ze rozsudok sudu I. stupfia povazuje za nezdkonny, kedze
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Poukazal na § 2 ods. 12
Tr. por. a § 119 ods. 2 Tr. por.,, v zmysle ktorych sud I. stupfia nepostupoval. Namietol, Ze
v priebehu celého konania poukazoval na nezakonne ziskany dbkaz v podobe zvukového zaznamu
telefonického rozhovoru, z ktorého dévodu aj vdetky dbkazy z neho vyplyvajace su v zmysle tedrie
,ovocia z otraveného stromu“ nezdkonné. Uvedenu namietku sud I. stupfia podla neho ignoroval.
Neobstoji tvrdenie sudu I. stupia, Ze ho usvedCuje vypoved O. J., ktora nema o €o opriet svoje tvrdenia,



ak nezoberieme do uvahy nezakonne ziskany zvukovy zaznam telefonického rozhovoru. Poukéazal tiez
na to, Ze tato osoba nebola opravnend v zmysle zakona €. 166/2003 Z. z. ani v zmysle Trestného
poriadku vyuzivat informacno-technicky prostriedok, preto nie je mozné opriet Ziadne dékazy o takyto
nezakonny dbkaz. Takisto nemozno prijat argument sudu I. stupfia, Ze je usved€ovany vypovedou
svedka M. J., ktory mal mat iba sprostredkovanu informaciu o obsahu udajného telefonatu. Navyse je
pribuzny posSkodenej a poskodena trpela vaznou chorobou (nadorom na mozgu), o tiez treba vziat do
uvahy.

Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2T/4/2014 zo diia 2. 4. 2014,
na ktory sa odvolal sud I. stupfia, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze sukromné nahravky su vyuzitelné
v trestnom konani, aj ked ich zadovazenie mdze odporovat § 12 Obcianskeho zakonnika, opatovne
zdéraznil § 2 ods. 12 a § 119 ods. 2 Tr. por.

Vo vztahu k rozhodnutiu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll US 24/2012 zo dfia 17. 1.
2012, ktoré citoval sud I. stupria, poukazal na vysSie uvedené ustanovenia ako i§ 119 ods. 3 Tr.
por. kon$tatujuc, Ze zakladnou podmienkou na pripustenie dékazov v trestnom konani tak pre organy
¢inné v trestnom konani ako aj pre sukromné osoby je, aby bol dbkaz ziskany zdkonnym spdsobom a do
tohto konania by mal byt prevzaty. Dalej zdéraznil, Ze nie je Ulohou v8eobecnych sidov niz$ej instancie
nekriticky preberat rozhodnutia vy$sich sidov vratane Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/98/2016 zo dia 19. 3. 2018,
na ktoré sa odvolal sud I. stupria, opatovne zdbraznil, ze zaznamenavat telekomunikaénu prevadzku
mozno len na zaklade prikazu sudcu.

Vo vztahu k rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/42/2010 zo dfia 22.4.2010, ktorym
argumentoval sud |. stupfia, uviedol, Ze s tymto nesuhlasi, pretoZe v trestnom konani vo¢i nemu nejde
primarne o reSpektovanie prava na sukromie, ale o povinnost organov ¢innych v tresthom konani a sudu
reSpektovat zakonné normy. M4 za to, Ze pouzita argumentéacia a tzv. test proporcionality je nespravna
uz len z dévodu, Ze plne zavisi nie od objektivheho vykladu prava ale od hodnotového subjektivheho
nastavenia sudcu. Dalej zdéraznil, Ze v napadnutom rozsudku nebolo vysvetlené, na zaklade akych
kritérii uprednostnil ochranu poskodenej pred ucinkami udajného verbalneho ataku pred jeho pravom
na ochranu sukromia. Nie je mozné tvrdit, Ze zaujem na tom, aby usvedCujuce dbkazy boli ziskané
zakonnou cestou, je len zaujmom jednotlivca, kedZe pachatelovi musi byt preukazana trestna Cinnost
iba dékazmi ziskanymi v sulade so zakonom, €o je zaujmom verejnym.

Nestotoznil sa s tvrdenim sudu |. stupna, Ze zvukovy zdznam telefonického rozhovoru nepredstavuje
jediny usvedd&ujuci dbkaz preukazujuci jeho vinu s ohfadom na vysluch nebohej O. J., U.. M. J. a
informacie ziskané od mobilnych operatorov. Ak tomu sud I. stupfia uveril, klame sam seba. Tiez
povazuje za Uplné popretie materialnej reality tvrdenie sudu |. stupfia, Ze ak by telefonicka nahravka
neexistovala, na zistenom skutkovom stave by to nemalo Ziadny vyznam. Bez legalne ziskaného dbkazu
- zvukového zaznamu telefonického rozhovoru nebolo podla neho na zaklade vypovedi poskodenych
mozné ziskat rozumnu istotu, Ze k telefonatu doslo, Zze jeho u&astnikom bol on a ani obsah tohto
telefonatu. Rovnako tak nemo6zu mat’ Ziadnu vahu ostatné vykonané dbékazy, preto nie je mozné ustalit
skutkovy dej tak, ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe a rozsudku.

Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste
pre jeho nezakonnost a aby ho podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory povazuje odvolanie za nedévodné,
kedZe skutkové zistenia sudu |. stupfia su spravne, rovnako ako aj jeho pravne uUvahy a
uloZeny trest zdkonny a primerany. Rovnako konanie predchadzajice napadnutému rozsudku netrpi
Ziadnymi procesnymi vadami. Podla neho bolo po¢as hlavného pojednavania jednoznaéne zakonnymi
prostriedkami preukdzané, Ze obzalovany telefonicky nadaval poSkodenej, vyhrazal sa jej a nutil ku
korekture obsahu skér zverejneného ¢lanku, priCom poSkodena v teleféne opoznala volajuceho ako
obZalovaného a tato zhoda bola preukdzana aj dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani. Ma
za to, Ze svedecka vypoved M. je vierohodnd, kedZe ako manzel nebohej, bol s podkodenou v Case
spachania skutku a ihned bol o ilom informovany. Zdéraznil, Ze zvukova nahravka inkriminovaného
zvukového zaznamu bola automaticky zaznamenana mobilnym telefonom poSkodenej v realnom Case
a preto ide o pouzitelny doékaz v trestnom konani. V zmysle &lanku JUDr. Petra Sramka s nazvom
»okuto€ne mozno pouZit ako dbkaz v tresthom konani nezakonne ziskané sukromné nahravky?*
publikovaného dna 16. 4. 2019 na webovom sidle ,Pravne listy“, na ktory sa odvolal obZalovany,
nahravky na mobilnych telefénoch zachytavajucich priebeh trestnej €innosti mozno povazovat za dékaz
ziskany opravnenym vykonom prava podla § 85 ods. 2 Tr. por.



Obzalovany sa k vyjadreniu prokuratora pisomne vyjadril a uviedol, Ze opatovne opakuje, Ze obZaloba
ako aj rozsudok sudu |. stupfia su zaloZené na nezdkonne ziskanom dbkaze vo forme zvukovej
nahravky a na tomto nezdkonne ziskanom dbkaze boli produkované dalSie dékazy, ¢im bola zaloZzend
aj ich nezakonnost. PovaZuje za nezmysel, Ze inkriminovany nezakonny dbdkaz bol ziskany legalne
opravnenym vykonom prava v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por. Prokurator nevysvetlil, akym mySlienkovym
postupom dospel k tomuto presved&eniu. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok kvéli
zjavnej nezakonnosti a aby ho podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal.

Obzalovany na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani
ako i dévodoch v fiom uvedenych a konStatoval, Ze v priebehu pripravného konania ako i hlavného
pojednavania bolo hrubo ignorované materialne pravo Slovenskej republiky. V kone¢nom navrhu
pozadoval zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a oslobodit' ho spod obZaloby podla § 285 Tr. por.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nad ramec vypracovaného vyjadrenia
k odvolaniu obZalovaného nechce uviest Ziadne nové skutoCnosti a prave s poukazom na ich vyjadrenie
navrhol odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Na z&klade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (obZalovanym) Krajsky sud v Nitre,
ako sud odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku o vine a treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze sud |. stupfia sa désledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie zdkonnym spésobom, néleZite zistil skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie §
2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade
s vykonanymi dékazmi a vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz priamych ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny zaver o tom, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud |. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Gvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na tieto v podrobnostiach len poukazuje a
nad ramec uvedeného zdéraziuje, Ze podla ustalenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky
ako i Eurépskeho sudu pre fudské prava, je sud povinny sa vysporiadat s namietkami obZalovaného
relevantnymi na rozhodnutie bez toho, aby zdévodhoval vSetky i nepodstatné pripomienky procesnych
stran.

Zlo&inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nati, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu . stupia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom,
Ze skutok sa stal, tento spachal obZalovany spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia
a sucasne bol skutok aj spravne pravne kvalifikovany.

Vina obZalovaného bola napriek nespoCetnym namietkam zo strany obZalovaného jednoznaéne
preukdzana najma priamymi dokazmi, a to vypovedou dnes uz nebohej poSkodenej O. J. (dalej
len ,poSkodena®), ktord podrobne popisala, za akych okolnosti prevzala telefonicky hovor, su¢asne
zreprodukovala obsah telefonického rozhovoru a potvrdila, Ze opoznala hlas obzalovaného. Su€asne
uviedla, Ze o tomto rozhovore ihned informovala svojho manzela U.. M. J. a Ze mobilny telefén jej
automaticky zaznamendval v8etky prijaté hovory vratane obsahu.



Vypoved poskodenej bola potvrdena aj vypovedou posSkodeného U.. M. J., manzelom poSkodenej,
ktory uviedol, Ze manZzelka priSla za nim rozruSena a Ze mu popisala obsah telefonického rozhovoru s
obzalovanym, ktorého hlas opoznala, a v ktorom sa jej obZalovany vyhrazal a pod hrozbami vyhrazok ju
Ziadal pozmenit obsah Clanku, ktory uverejnila. TaktieZ potvrdil, Ze obsah tohto telefonického rozhovoru
bol zaznamenany automaticky mobilnym telefébnom manZzelky a tato telefonicka nahravka bola neskér v
pritomnosti vySetrovatela stiahnutd na USB kIU¢ a aj s mobilnym telefébnom manZzelky nasledne vydana
organom ¢innym v trestnom konani.

O tom, Ze sa predmetny telefonicky rozhovor uskuto¢nil sved¢i najma vypoved poskodenej ako i jej
manzela. O pravdivosti tychto vypovedi nemal sud dévod pochybovat a vyhodnotit ich ako vymyslené.
Pritom uz tymito vypovedami bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky Zalovaného
trestného Cinu pravne kvalifikovaného ako zlodin vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., kedze
obzalovany hrozbou nasilia nutil poSkodenud, aby zmenila obsah ¢lanku a nevyjadrovala sa k jeho
synovi. Pokial' ide o namietku obZalovaného, ze posSkodena trpela vaznym ochorenim (nadorom na
mozgu), krajsky sud udéva, Ze Ziadnym z vykonanych ddkazov nebola spochybnena jej usudkovéa
schopnost ani schopnost vypovedat a pokial ide o vypoved manZzela poSkodenej, tento bol vypoduty
ako nepriamy svedok o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel od svojej manzelky a su¢asne opisal
stav poSkodenej bezprostredne po skutku, ktory vnimal svojimi zmyslami. Iba sama skutoénost, Ze
obzalovany sa snazi spochybnit’ hodnovernost’ tychto vypovedi, nebola dévodom na to, aby krajsky sud
znizoval ich vypovednu hodnotu.

Pokial ide o telefonicki nahravku, ktorej zakonnost’ obZalovany v celom konani namieta, je potrebné
uviest, Ze ide o sukromnu nahravku vyhotovenu nebohou poSkodenou bez pouzitia akéhokolvek nasilia,
pricom poskodena ju nevyhotovovala s predchadzajucim umyslom tuto pouzit' v trestnom konani, ale iSlo
o automatické zaznamenanie telefonického rozhovoru, ktory umozrioval jej mobilny telefén s ohfadom
na aplikacie v iom sa nachadzajuce. Tato nahravka bola nasledne zakonnym sp6sobom v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vydana orgdnom c&innym v trestnom konani samotnou
poskodenou a to jednak vo forme képie stiahnutej na USB kluéi a su€asne aj v mobilnom telefone, v
ktorom bola zaznamenana.

Znaleckym dokazovanim znalcom z odboru elektrotechnika, odvetvie elektronika, riadiaca technika,
vypoctova technika, odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, pocitacové programy,
Doc. Ing. Miroslavom Mokrym, PhD., bolo potvrdené, Ze vyhotovend zvukova nahravka, ktora bola
predloZzena na USB kfugi, sa zhoduje s nahravkou v mobilnom teleféne nebohej poSkodenej. Sucasne
z prehratého zvukového zaznamu z USB klu¢a (€l. 337) bol zisteny obsah tejto zvukovej nahravky,
ktory v plnom rozsahu koreSponduje s vypovedou nebohej poskodenej. Taktiez zo znaleckého posudku
Mgr. Adriany FarkaSovej, znalkyne z odboru kriminalisticka fonoskopia vyplynulo, Ze hlas muza zo
zvukového zaznamu z USB kfuca patri s najva¢Sou pravdepodobnostou obZalovanému. Obzalovany
pritom autenticitu svojho hlasu a obsah zvukovej nahravky ani nepopiera.

Na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Ntt/33/2021 zo dfia 6. 8. 2021 (¢l. 221 - 222)
bolo spolo€nostou F. S. s.r.o. zistené, Ze diia XX. X. XXXX v €ase o XX:XX hodine bol vykonany hovor
z telefénneho CEisla XXXXXXXXXXXX registrovaného na obZalovaného, IME]: XXXXXXXXXXXXXX
na telefénne &islo XXXXXXXXXXXX v celkovej dizke 3 minuty a 15 sekund. Sucasne
spolo€nostou F., s.r.o. bolo na zaklade prikazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Ntt/33/2021 zo dia 6.
8. 2021 (€l. 219 - 220) zistené, Ze dila XX. X. XXXX v €ase o XX:XX:XX hodine bol prijaty hovor z
telefénneho &isla XXXXXXXXXXXX na telefénne €islo XXXXXXXXXXXX registrovaného na poskodenu
IMEI: XXXXXXXXXXXXXX s dizkou hovoru 195 sekund.

Vo vztahu k druhému priamemu dbékazu, a to telefonickému zaznamu (zvukovej nahravky, ktorej
cely obsah v prepise sa nachadza na ¢&l. 339), krajsky sud udava, Ze ide o sukromne vyhotoveny
zvukovy zaznam z telefonického rozhovoru medzi obZalovanym a po$kodenou, ktory bol automaticky
zaznamenany na mobilnom teleféne poskodenej, ktorej mobilny telefén vzhfadom aj na obsah
jej pracovnej naplne ako investigativnej novinarky, takuto aplikaciu obsahoval. Z obsahu tohto
zvukového zaznamu je evidentné, Ze priebeh telefonického rozhovoru prebehol v zhode s vypovedami
poskodenych.



Vo vztahu k namietkam obZalovaného tykajucich sa nepouzitelnosti tohto dékazu v trestnom konani z
ddévodu, Ze iSlo o sukromnu nahravku, ktora nebola zabezpecena v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, t. j. bez prikazu na odpoc€uvanie alebo v sulade o zak. €. 166/2003 Z. z., ¢im doSlo
k poruSeniu zakona o ochrane osobnych udajov, krajsky sud udava, Ze s tymito pravhym nazorom
obzalovaného nesuhlasi.

Naopak zadovazeny zvukovy zdznam povazuje za dékaz pripustny, kedZe v zmysle ustanovenia §
119 ods. 2 Tr. por. za dbkaz mbze sluzit vSetko, o mbéze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o
sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo osobitného zakona. Apriori nemozno
vylugit, aby bol ako dokaz pouZity aj zvukovy zéznam vyhotoveny sukromnou osobou. Podl'a ods. 5 tohto
ustanovenia nesmie sa pouzit ako dékaz v konani iba d6kaz ziskany nezakonnym donutenim alebo
hrozbou donutenia (analdgia s €l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd (dalej len ,Dohovor®).
Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci o takyto pripad neslo.

Podla § 2 ods. 10 veta tretia Tr. por. pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrnne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Pripustnost’ takéhoto dékazu je vzdy potrebné posudzovat aj s ohladom na reSpektovanie prava na
sukromie zakotveného v &l. 8 Dohovoru, prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia v zmysle &l. 7
ods. 1 a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Ide o situaciu, kedy dochadza k urcitej kolizii
chranenych zaujmov. V posudzovanom pripade v8ak ide o zavaznu nasilna trestna Cinnost' majucu
charakter zlo€inu zasahujucu do dusevne;j i telesnej integrity inej osoby, ktora jednoznacne prevazuje
nad osobnostnymi a ludskymi pravami pachatela.

V posudzovanom pripade krajsky sud vyhodnotil, Ze vyhotovena zvukova nahravka obsahujuca
telefonicky rozhovor medzi obZalovanym a poskodenou je dokazom, ktory mdze byt pouZity v trestnom
konani ako dbkaz. Krajsky sud vzal pri rozhodovani a posudzovani, i je mozné na zvukovy zaznam
ako na pouzitelny dbkaz prihliadnut do uvahy aj tu skutoénost, &i tento neprimerane nezasahuje do
sukromného Zivota obZalovaného.

Pre vyrieSenie otazky pouZzitelnosti v spise sa nachadzajuceho dékazného prostriedku - zdznamu
telefonického hovoru, povazuje krajsky sud za potrebné zdbraznit, Ze pravo na ochranu sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie nie je absolutne.

Podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov,
ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti vV zaujme narodnej
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd inych.

Zasah do tohto prava a jeho obmedzenie predstavuje prave ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru v pripade,
ak ide o zasah zo strany organov verejnej moci. Pokial vSak ide o zasah do tohto prava zo strany
sukromnej osoby (ako v prejednavanom pripade), krajsky sud povaZuje za neprijatelné, aby si pachatel
trestného €inu, ktory hrubo porusuje pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota iného, narokoval
beztrestnost dovolavanim sa ochrany svojho prava na ochranu koreSpondencie.

S ohfadom na to, Ze v predmetnej veci iSlo 0 komunikdciu medzi sukromnymi osobami, mozno tento
pripad posudzovat len v zmysle €l. 8 ods. 1 Dohovoru, a to v suvislosti s ochranou, ktoru poskytuje tento
¢lanok koreSpondencii. Preto akékolvek uvahy obZalovaného, Ze uvedeny dokaz nebol zabezpeéeny
na zaklade prikazu sudcu v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku alebo zakona ¢.166/2003 Z.
z. neobstoji.



Obgiansky zakonnik dopifia ustavni ochranu stkromnej fyzickej osoby najmav§ 11 a§12.V zmysle
tychto ustanoveni k obmedzeniu ochrany tohto prava mozno prikro€it' len na ucely ochrany zakladnych
prav inych oséb alebo na ucely ochrany verejného zaujmu.

Zmysel slova ,koreSpondencia“ povodne zahffal materidly zasielané poStou. V sulade s technickym
pokrokom sa vyklad ,koreSpondencie” rozSiril na akukolvek komunikaciu, napr. telefénom (hlas,
videohovor, SMS, MMS), faxom alebo internetom (mail, prip. chat).

Kazdy telefonujuci Clovek sa pritom vzdava €asti svojho sukromia, ak komunikuje s dalSou
osobou s tym, Ze ochrana jeho sukromia kon¢i tam, kde zadina ochrana sukromia a
opravnenych zaujmov druhej osoby. V pripadoch sukromnych telefonickych hovorov, kedy volajuci
oslovuje volaného, dava tym podnet ku komunikacii a fakticky tak vstupuje do sukromia volaného
uCastnika so vsetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami. Existuje vSeobecna znalost, Ze telefén
méze byt vybaveny niekolkymi technickymi funkciami (aplikaciami), okrem iného nahravanim hovoru.
Telefonujuci teda spolu komunikuju za vSeobecnej vedomosti o0 moznosti, Ze hovor méze byt technikou
zaznamenavany. Z toho je vyvoditelné, Ze komunikujuce osoby konkludentne suhlasia aj s moznym
vyhotovenim zvukového zdznamu telefonatu - ide o privolenie v zmysle § 12 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy ma pravo zaznamenavat svoje vlastné telefonické hovory a
Ze ustanovenie § 12 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nie je absolutne.

Obzalovany tym, Ze komunikoval s nebohou poskodenou prostrednictvom teleféonu, konal so
vSeobecnou znalostou, Ze tdto komunikacia moze byt zaznamendvana (vyhotovena alebo pouZitd).
Uvedeny dékazny prostriedok teda nebol ziskany v rozpore s § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uz
vbbec nie s §§ 114, 115, 116 Tr. por. alebo prislusnymi ustanoveniami zak. €.166/2003 Z. z., pretoze
tieto upravuju zasah do prava na ochranu sukromia, koreSpondencie zo strany organov verejnej moci
a nie zo strany sukromnej osoby.

V zmysle vy&8ie uvedeného preto krajsky sud kon$tatuje, Ze kazdy si mdZe opravnene zaznamenavat a
uchovavat svoju komunikaciu aj bez vyslovného suhlasu dal$ej komunikujucej osoby (obZalovaného) a
tato mdze byt v trestnom konani pouzita ako dékazny prostriedok na dokumentovanie a preukazovanie
poruSenia ustanoveni Trestného zdkona. Krajsky sud tiez dava do pozornosti, Ze uvedena telefonicka
nahravka odovzdana policii nebola pouzitd ani zneuZitd na Ziadny iny ucel, iba na odhalenie
protipravneho konania obZalovaného a jeho usved&enia. ISlo teda o legitimny ciel. Z uvedeného
vyplyva, Ze dékazny prostriedok predloZeny poSkodenou bol ziskany zakonnym spésobom (rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 502/2000, sp. zn. I. US 191/05, Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 5Tdo 549/07).

Délezité je tiez zistenie, Ci predloZeny zvukovy zdznam je jedinym usvedCujucim dbékaznym
prostriedkom, alebo &i tento len dokreslfuje situaciu ako podporny dbékazny prostriedok a &i je v sulade
s dalSimi ziskanymi dékaznymi prostriedkami. V predmetnej veci hlavnymi a nosnymi usvedcujucimi
dbkazmi su vypovede poskodenej a jej manzela. V3etky ostatné dokazné prostriedky a to aj znalecké
posudky a oznamenia telekomunikaénych spolocnosti tykajuce sa nahravky telefonického rozhovoru
iba dokumentuju vierohodnost’ tvrdeni podkodenej a obsah uvedeného rozhovoru a charakter a osobu
obzalovaného. Preto krajsky sud uzatvara, Ze uvedeny dbékazny prostriedok je na ucely trestného
konania pouzitelny a jeho obsah je mozné posudzovat ako relevantny dokaz.

Krajsky sud dalej konstatuje, Ze uvedeny pravny nazor je podporeny aj judikatirou Okresného sudu
Bratislava IV. sp. zn. 2T/98/2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/42/2010, Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 69/2019, sp. zn. 3Tdo 56/2019, ako i Eurépskym sudom pre fudské
prava (Perry proti Spojenému krafovstvu zo dna 17. 7. 2003, P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvu zo
dria 25. 9. 2001, Heglas proti Ceskej republike zo diia 1. 3. 2007, Schenk proti Svajgiarsku zo dha 12.
7. 1998, Khan proti Spojenému krafovstvu zo dia 12. 5. 2000, Turquim proti Francizsku zo dna 24. 1.
2002). Aj z vySSie uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze (napriek namietkam obzalovaného) je nevyhnutné
na vec nazerat z pohladu rovnovahy medzi zadujmami a pravami obZalovaného a poskodenej. V
prejednavanom pripade s ohladom na zavaznost trestného Cinu a ako bolo vy$Sie uvedené zasah do
psychickej a fyzickej integrity inej osoby, bolo nevyhnutné ochranit’ privatnu sféru poSkodenej a tym
suCasne aj verejny zaujem spocivajuci v odhaleni pachatela tohto zavazného trestného Cinu. Tieto



zaujmy jednoznacne prevazili nad zaujmom obZalovaného na zachovanie mi€anlivosti o telefonickom
rozhovore, ktory v Ziadnom smere nezasiahol do jeho sukromia.

Neobstoji preto ani tvrdenie obZalovaného, Ze organ ¢€inny v trestnom konani zadovazil véetky ostatné
dbkazné prostriedky nezakonne, kedZe vychadzali z dokazu - namietanej telefonickej nahravky, v
ddsledku €oho tieto posudil ako ,ovocie z otraveného stromu®. O nezdkonnosti ndsledne vykonanych
ukonov tohto trestného konania ako o dékazoch ziskanych z otraveného stromu by bolo mozné hovorit
iba v pripade, Ze by bolo poruSené ustanovenie ¢l. 3 Dohovoru a v nadvaznosti na to ustanovenie § 119
ods. 5 Tr. por., k omu v prejednavanom pripade nedoslo.

Krajsky sud zdo6razfiuje, Zze postup organov €innych v tresthnom konani bol plne v sulade so zadkonom a
nezistil Ziadne porusenie prava na obhajobu obZalovaného. V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat
na to, Ze obZalovany bol riadne vypoduty tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom I. stupia,
na zaver pripravného konania mal moznost' si preStudovat vySetrovaci spis a vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dbkazom, bolo mu tiez zachované pravo predkladat a obstaravat nové dékazy a mohol
sa aj k namietanej zvukovej nahravke vyhotovenej bez jeho vedomia riadne vyjadrit. Je potrebné tiez
konstatovat, Ze sudne konanie bolo vykonané kontradiktérnym spésobom a ani odvolaci sud, zhodne
ako sud I. stupfia, nepovazuje su€asne tento ,sporny“ zdznam za najvyznamnejsi alebo hlavny dékaz
o vine obZalovaného.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvadzanych skutoCnosti a vykonanych dbékazov, prihliadnuc i na
odbvodnenie rozsudku sudu I. stuprfia, dospel krajsky sud k zaveru, Ze skutok sa stal, ma znaky
Zalovaného trestného Cinu a tento spachal obZalovany.

Krajsky sud zdbrazfuje, Ze proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Podla Trestného poriadku je nutné zistovat skutkovy stav vo veci, ktory je
potrebny pre rozhodnutie. Nestanovuje vSak Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie urgitej skutonosti ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zdsada volného hodnotenia
dbkazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého sud hodnoti dékazy ziskané zakonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran. Odvolaci sud preto vychadzajuc z vySSie uvadzanych dékazov vyhodnotil skutok za
dokazany zakonnymi dokaznymi prostriedkami a dospel k zaveru, Ze ho uz nie je potrebné overovat
dal8imi dokazmi.

Pokial ide o namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu |. stupfa o volbe
pouzitych dékaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov a k jednotlivym sudom I. stupha
citovanym rozhodnutiam spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obzalovaného, nema to za
nasledok porusenie jeho prava na obhajobu a na spravodlivy sudny proces.

Odvolaci sud na podklade mnozZstva vy3Sie uvadzanych vo veci vykonanych dékazov ma za to, Ze
tieto vo svojom suhrne preukazuju, Zze skutok spachal prave obZalovany. V otazke viny sa krajsky sud
stotoZnil s odévodnenim sudu I. stupfia a na podporu jeho rozhodnutia doplnil napadnuty rozsudok o
dalSie vysSie uvedené uvahy, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za zakonné a spravodlivé.

Krajsky sud konStatuje, Zze vzhladom na vSetky uvedené vykonané dbkazy nevznikli dévodné
pochybnosti, pre ktoré by bolo potrebné v zmysle zasady ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného) konstatovat, Ze vina obZalovaného za uvedeny skutok nebola preukazana.
Rovnako i procesny postup sudu predchadzajuci vyhlaseniu napadnutého rozsudku prebiehal podfa
zasad trestného konania a prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil
Ziadne zavazné pochybenie ani poruSenie prava obzalovaného na obhajobu (napriek nespocetnym
namietkam zo strany obZalovaného).

Pokial ide o subjektivnu stranku, krajsky sud ma za to, Ze obzalovany spachal uvedeny skutok v priamom
umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak., ked bolo preukazané, Ze chcel spésobom v skutkove;j



vete uvedenym porusit, prip. ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, ¢o vyplyva jednak z vypovede
poskodenej, ako i zo sposobu vykonania skutku obZalovanym.

K namietkam obZalovaného, ktorymi prezentoval pravny nazor sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr.
Petra Samka s odkazom na jeho &lanok uverejneny na internetovej stranke ,Pravne listy“, krajsky sud
uvadza, Ze doty¢ny sudca v uvedenom &lanku pripustil ako vSeobecné pravidlo nepripustnosti ziskania
dbkazov zo strany sukromnej osoby za pouZitia ustanovenia § 11 a § 12 Obcianskeho zakonnika, t. j.
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov inej osoby bez jej suhlasu
urcité vynimky, konstatujic, Ze je neprijatefné, aby sukromna osoba cielene (Umyselne) porusovala
uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika s ucelom, aby ziskala informacie, ktoré by mohla v
buducnosti pouzit. V prejednavanej veci vdak bolo preukazané, Ze poskodena nekonala so Ziadnym
takymto Umyslom. Stugasne sam JUDr. Peter Samko vo svojom &lanku prezentoval nazor, Ze absolutny
z&kaz pouzitia sukromnych nahravok pre dokazné ucely neplati. Zdoraznil, Ze aj tu platia vynimky, ktoré
méZzu za urcitych okolnosti takyto zasah odévodnit.

S poukazom na tieto skutoCnosti a na absenciu vyslovnej pravnej Upravy obsahujucej jasné,
zrozumitelné a predvidatelné pravidla (zohfadniac aj iny nazor na vec JUDr. Petra Samku) zostava
stale pripustnost sukromnej nahravky v trestnom konani na rozhodnuti konajuceho sudu, ktory musi
posudit na zaklade vetkych vysSie konstatovanych kritérii, €i takyto dokaz je suladny s § 119 Tr. por.
a &i nan v konani prihliadne alebo nie. Krajsky sud poukazuje aj na to, Ze nejednotny postoj pravnej
vety a aplikaénej praxe je v rozpore s poziadavkou predvidatelnosti pravnej Upravy a aj z tohto dévodu
krajsky sud opierajuc sa o vSetky vyssie citované rozhodnutia tak vSeobecnych sudov ako i Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava,
pripustil uvedenu sukromnu nahravku v tomto trestnom konani, ked prihliadol na stred zakladnych prav,
ktoré stoja na rovnakej urovni a starostlivo zvazil princip spravodlivej rovnovahy a posudil tento dokaz
v kontexte ostatnych zadovazenych dokazov.

Pokial obZalovany namietal, Ze rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava nie su pre slovenské
sudy pravne zavazné, nemaju sa nekriticky preberat pravne nazory v nich vyjadrené, resp. nemézu
byt aplikovatelné, pokial su v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 2 Tr. por., krajsky sud konStatuje, Ze
ani jeden z vySsie citovanych rozsudkov Eurépskeho sudu pre fudské prava nemozno pravne vykladat
tak, Ze by jeho zavery boli v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Pokial ide o povinnost
vnutrodtatnych organov krajin Eurdpskej unie dodrzZiavat a aplikovat uniové pravo, tato vyplyva zo
zasady ,pacta sund servanda“ a zo zasady uniovej lojality (spoluprace), ktoré su zakotvené v ¢l. 4 ods.
3 Zmluvy o Eurdpskej unii.

Obzalovany napadal tiez nejasnost, arbitrarnost a nezakonnost' napadnutého rozsudku sudu . stupfia,
pri¢om sa v odvolani vyjadroval jednotlivo k citovanym rozhodnutiam, k €¢omu krajsky sud podotyka, Ze
sa s jeho pravnym nazorom nestotoziiuje. Naopak sud |. stupfia spravne uviedol konkrétne skuto&nosti,
na zaklade ktorych vzal za relevantny a usvedZujuci dékaz prave vypoved poSkodenej a jej manzela.
Taktiez v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud |. stupfa rozviedol Uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov a vysporiadal sa aj s namietkou obZalovaného o nim tvrdene;j
nezakonnosti dékazného prostriedku, odévodnil aj to, ako sa vyrovnal s obhajobou a preto krajsky sud
aj vzhladom na vSetky vy&8ie uvadzané skuto€nosti uz nemal potrebu bliZz8ie rozoberat obZalovanym
namietané jednotlivé rozhodnutia vSeobecnych sudov, o ktoré sud |. stupria oprel svoj pravny nazor.

Krajsky sud teda nezistil poruSenie prava obZalovaného na obhajobu, ani prava na spravodlivy proces
v zmysle &l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru, t. j. Ze by jeho odsudenie bolo zaloZzené vyluéne alebo
v rozhodujucej miere na dékazoch ziskanych nezakonnym spésobom.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych tvah, beric do ivahy argumenty obZalovaného a vykonané dokazy,
odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok vo vyroku o vine za zdkonny  a spravny. Sud |. stupfa
tiez skutok spravne pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania podfa  § 189 ods. 1 Tr. zak., kedzZe
obZalovany naplnil svojim konanim v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, ked
poskodenu hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy natil zmenit obsah jej uverejnenych ¢lankov
a nevyjadrovat sa k jeho synovi.



Krajsky sud preskimaval na podklade odvolania obZalovaného aj vyrok o treste napadnutého rozsudku
zistiac, Ze sud I. stupfia désledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Tr. zak., podla
ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov, ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou, priCom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, tento nebol doposial pravoplatne odsudeny a nema Ziadny
zaznam v registri trestov. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze bol doposial 4-krat priestupkovo prejednavany, z toho 3-krat za priestupky na useku
cestnej premavky a 1-krat za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z miesta trvalého bydliska
neeviduju na jeho osobu Ziadnu staznost, nie je vo€i nemu vedené Ziadne priestupkové konanie a v
obci poziva dobru povest.

Sud . stupfia spravne nezistil u obzalovaného Ziadnu z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak.
(ani vedenie riadneho Zivota, s ohfadom na vypis z evidencie priestupkov) a su¢asne spravne nezistil
Ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak.

Na zaklade uvedeného potom sud |. stupfia u obZalovaného pri vyrovnanom pomere polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a pri ukladani trestu spravne vychadzal z
trestnej sadzby uvedenej v § 189 ods. 1 Tr. zak. v rozpati 2 az 6 rokov.

Pokial sud I. stupnia uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 2 roky, t. j. na samej dolnej hranici
trestnej sadzby, krajsky sud povaZuje tento trest pre obzalovaného za dostato¢ny s ohladom na jeho
doposial bezuhonny Zivot.

Sucasne spravne sud |. stupfia ukladal obZalovanému trest v uvedenej vymere ako trest podmienecny so
skusobnou dobou v trvani 2 roky, ktora je dostato¢ne dlha na to, aby obZalovany preukazal, Ze povedie
riadny Zivot. Sudom |. stupfia uloZeny trest povazuje krajsky sud za zakonny, spravodlivy a primerany s
poukazom aj na zabezpedCenie individualnej prevencie (naprava obzalovaného) a generalnej prevencie
(ochrana spolo&nosti).

Co sa tyka $kody, poskodeny U. si narok na nahradu $kody za nebohu po$kodenu neuplatnil, preto
spravne sud |. stupria o Skode samostatnym vyrokom nerozhodoval.

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutonosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



