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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci mal. Y. H., nar. XX. XX.XXXX, mal. Q. H., nar. X.X.XXXX a mal. Q.
H., nar. X.X.XXXX, zasttpenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria,
za Ucasti matky Y. H., nar. XX XX.XXXX, bytom F., Ul. T. X a otca U. H., nar. XX X XXXX, bytom U. XX,
toho &asu v Ustave na vykon vazby F., o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna zo drfia 23.10.2012 ¢.k. 4 P 148/2012 - 45 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim prvostupfiovy sud zistil, Ze naposledy bolo o vyZzivnom pre maloleté deti
rozhodované rozsudkom OS Humenné v konani sp. zn. 2 C 127/2011, v ktorom bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na Eas po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke
a otcovi bola ulozena povinnost' prispievat na vyzivu pre mal. Q. sumou 80 Eur mesacne, pre mal.
Y. sumou 60 Eur mesacne a pre mal. Q. sumou 60 Eur mesacne. Sud prvého stupria zdéraznil, Zze v
Case predchadzajuceho rozhodnutia otec maloletych deti bol drzitefom Zivnostenského opravnenia a
jeho prijem bol okolo 500 Eur mesa&ne. Matka bola v tom ¢ase nezamestnana a jej prijem pozostaval
z rodinnych pridavkov a nahradného vyzivného. Sud prvého stupfia zddraznil, Ze otec je sice vo
vykone trestu odfatia slobody, av3ak je prideleny do programu prace a ma prijem z tejto Cinnosti v
rozsahu 142,18 Eur mesacne. Otec si musi byt vedomy toho, Ze na jeho vyzivu su odkazané celkom
tri maloleté deti a platit vyZivné je jeho zakonna ale aj moralna povinnost. Prijmy matky maloletych deti
su podfa zistenia sudu prvého stupria na hranici minimalnej mzdy, kedZe tato u svojho zamestnavatela
dosahuje prijem 350 Eur mesacne. Maloleté deti Q. a Q. denne uzivaju lieky a maju zvySené vydavky
v sUvislosti so zdravotnym stavom, pretoZe su alergici. Podla sudu prvého stupfia z dokazovania
plynie, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca po vykonani trestu odnatia slobody zabezpeéit si
pracu, pretoze nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili vo vykone prace a ma aj prax
vo svojou remeselnom povolani. Navyse si otec vyzivovaciu povinnost neplnil riadne, a to aj v Case,
ked nebol vo vykone trestu odnatia slobody a pracoval ako Zivnostnik - stolar. Suma 25 Eur mesaéne,
na ktoru otec Ziada vyzivné znizZit, nezodpovedd ani minimalnej vyske vyzivného v zmysle Zékona o
rodine. Matka okrem vyZivného zabezpecluje detom aj osobnu starostlivost, je od aprila roku 2012
zamestnana, pracuje na dve zmeny, aby zabezpecila peniaze na financovanie potrieb maloletych deti.
Sud prvého stupna je toho nazoru, Ze ani doposial uréené vyzivné nepokryva naklady, ktoré suvisia so
zabezpec€ovanim potrieb troch maloletych deti. KedZe otec je toho €asu uz pracovne zaradeny, realizuje
sa platba vyZivného s€asti zrazkami zo mzdy povinného a s€asti je vyZivné hradené Statom, ktoré otec
nasledne, ked sa zamestna, vyrovna. Malo by byt v zaujme otca po vykone trestu odnatia slobody
najst’ si pracu, ktora by mu zabezpecila finanény prijem tak, aby maloletym detom bol poskytnuty aspor



zakladny Zivotny Standard prisluchajuci ich zakladnym potrebam v suvislosti s ich riadnym vyvinom. S
prihliadnutim na uvedené sud prvého stupfia navrh zamietol a o trovach konania u¢astnikov rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory navrhol zrudit’ rozsudok
sudu prvého stupna a vratit mu vec na dalSie konanie. Uvadza, Ze sud prvého stupfia si v konani
nevyZiadal jeho eskortu, tak aby bolo mozné, aby sa na pojednavani zuc€astnil. Poukazal na podany
navrh o zniZzenie vyzivného, kde argumentoval zmenou v jeho finanénych pomeroch. Nie je pravdou, Ze
jeho Cisty mesacny prijem vo vykone trestu odfatia slobody predstavuje 142,18 Eur mesaéne vzhladom
na to, Ze z tohto prijmu sa odpocitavaju robzne vydavky, ako napr. vyzivné, socialne, zdravotné poistenie,
pohladavky a hlavne 50 % z tejto sumy su naklady ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Jeho ozajstné
vreckové sa pohybuje okolo 10 - 12 Eur mesacne. Je pravdou, Ze od juna je pracovne zaradeny a
skuto&né prijmy preukazuju vyplatné pasky. Okolnosti jeho pripadu sa subjektivne, ako aj objektivne
zmenili, a to v oblasti jeho prijmovych pomerov. Preto Ziada, aby sud prihliadol na v3etky tieto okolnosti,
ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného. Zdéraznil, Ze jeho podmienecné prepustenie
vychadza na 9.9.2013, tak aj preto poziadal o zniZzenie vyZivného tak, aby nerastol dih na vyzivnom vogi
Statu. On ako otec je si vedomy toho, Ze na vyzivu su odkazané tri maloleté deti, je jeho povinnostou
platit vyzivné, ale vzhladom na to, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, takito moznost' nema3, aj ked je
prideleny do programu prace. Zaroven uvadza, Ze mu pribudla este jedna vyzivovacia povinnost, kedZe
sa mu narodila dcéra z jeho terajSieho vztahu. Pokial ide o Ziadanu sumu zniZzené vyZivného, uvadza,
Ze nemal presnu informaciu o tom, kolko v su€asnosti predstavuje suma minimalnej vySky vyzivného
podla Zakona o rodine. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Matka vyjadrila nesuhlas s odvolanim otca a navrhuje rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit. Uvadza,
Ze od 16.4.2012 sa zamestnala ako operatorka vyroby vo firme Treves, dostava minimalnu mzdu, z
toho 70 Eur mesacne dava na cestovné. Rodi¢om prispieva na inkaso 100 Eur mesaéne a zakupuje
stravu. Splaca splatku za pocita¢ vo vySke 28,37 Eur mesacne, ktory zakupila pre maloleté deti Q. a
Y. vzhladom na ich Skolské povinnosti. Maloleta Q. a Q. su alergici, kazdy vecer beru lieky. Mal. Q.
navstevuje zakladnu umelecku Skolu, preto by jej mala zakupit’ klavir, ale musi najprv zaplatit splatky
za pocita€. Maloletym detom zakupuje veci podla ich potreby v priebehu celého roka. Zdérazriuje, Ze
otec maloletych deti sa o tieto nezaujima, nenavstevuje ich a aj pokial nebol vo vykone trestu odnatia
slobody a celkom dobre zarabal, vyzivné neplatil.

Kolizny opatrovnik taktiez navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Poukazuje
na potrebu zohladnit potreby maloletych deti, ktoré su nevyhnutné na zabezpelenie ich zdravého
vyvinu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, nakolko tento je
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a okolnost, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal vSetkymi
pravne vyznamnymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie v predmetnej veci.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pokial ide o urCenie vyzivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a vodi dietatu, vo vSeobecnosti
sa v tomto smere vychadza z hladisk uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktorymi
sU odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
Samotné vyzivné sluzi na uspokojovanie vSetkych dévodnych hmotnych potrieb opravnenych deti,
pricom tieto potreby su vzdy bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi
pomermi povinného rodi¢a. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voc€i detom je obmedzené na
obdobie, kym tieto nie su schopné samé sa Zivit. Rozhodnutie sudu, ktorym sa ur€ilo vyZivné je pritom
mozné zmenit spravidla vtedy, ak dojde k zmene pomerov U€astnikov, pri¢om pri rozhodovani o zmene
vyzivného je vZdy potrebné porovnat okolnosti dblezité pre jeho uréenie v €ase skorSieho ako aj nového
rozhodnutia a vyhodnotit existenciu zavaznejSej zmeny okolnosti vo vztahu k tym, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

Ako vyplynulo z obsahu spisu, posledna Uprava vyZivného vo vztahu k maloletym detom Regrutovym
bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria €.k. 2 C 127/2011 - 36 2 15.12.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov z 13.4.2012 &.k. 4 CoP 26/2012 - 59. Tymto rozhodnutim bolo
manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do starostlivosti matky a otcovi
sa ulozila povinnost prispievat’ na ich vyZivu, a to mal. Q. sumou 80 Eur mesaéne, mal. Y. sumou 60
Eur mesacne a mal. Q. sumou 60 Eur mesacéne. Matka bola v tom €ase bez zamestnania, evidovana na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie a jej prijem pozostaval
z poberaného pridavku na tri deti v sume 66,06 Eur mesacne a nahradného vyZivného poukazovaného
v sume 200 Eur mesacne. Otec vykonaval podnikatel'sku €innost ako drzitel Zivnostenského opravnenia
a jeho prijem dosahoval sumu okolo 500 Eur mesacne.

Podanym navrhom v prejedndvanej veci otec Ziada zniZit vyzivné pre maloleté deti s uCinnostou
od 9.5.2012. Zo spravy Ustavu pre vykon trestu odfatia slobody v PreSove plynie, Ze otec ma
predpokladany koniec vykonu trestu stanoveny na 9.9.2013, od juna 2012 je zaradeny do pracovne;j
¢innosti a jeho Cisty mesacny zarobok predstavuje 142,18 Eur.

Sud prvého stupfia v danej pravnej veci vykonal pojednavanie dfia 23.10.2012, ktorého sa otec
maloletych deti nezucastnil, kedZe ako uz bolo spominané, nachadza sa v su€asnosti vo vykone trestu
odniatia slobody. Bolo opravnenim sudu prvého stupfia vykonat' toto pojednavanie v nepritomnosti otca,
avSak jeho su€asné rozhodnutie vo veci samej na tomto pojednavani sa javi byt pred€asné. Sud
prvého stupia totiz vo veci rozhodol bez toho, aby vypocul otca maloletych deti ako u€astnika konania
(§ 131 O.s.p.). Dokazovanie skutoénosti vyznamnych pre sudne rozhodnutie sa vykonava dbékazmi,



ktorymi su v8etky prostriedky, na zéklade ktorych mozno zistit’ skutkovy stav veci. Jednym z dékaznych
prostriedkov je aj vysluch u€astnikov konania, pri€¢om spdsob vykonavania tohto dékazu je upraveny
v uz spominanom ustanoveni § 131 O.s.p. Nevykonanie dOkazu vysluchom uc¢astnika konania méze
mat za nasledok neuplné zistenie skutkového stavu veci, €0 ma nasledne vplyv aj na vecnu spravnost
rozhodnutia prvostupriového sudu.

Pokial ide o vec samu, je dalej potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani o rozsahu
vyZivovacej povinnosti povinného otca vo vztahu k maloletym detom vychadzal zo situacie, Ze ani
doposial uréené vyzivné nepokryva naklady, ktoré suvisia so zabezpe€ovanim potrieb troch maloletych
deti, otec je vo vykone trestu odfatia slobody pracovne zaradeny, platba vyzivného sa realizuje s€asti
zrazkami zo mzdy otca a sCasti je hradené Statom, priCom malo by byt v zaujme otca po vykone trestu
odfatia slobody ndjst si pracu, ktord by mu zabezpecila finanény prijem tak, aby maloletym detom
poskytol aspori zakladny Zivotny $tandard prislichajici ich nevyhnutnym potrebam. DalSie okolnosti,
na zaklade ktorych postupoval prvostupfiovy sud pri rozhodovani o uplathenom navrhu na znizenie
vyzivovacej povinnosti pre maloleté deti z preskimavaného rozhodnutia zistitelné nie su.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktira oddvodnenia rozhodnutia stdu je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla élanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory
zdvazne urCuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu
nie je naplnené realnym obsahom. Tieto poZiadavky odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
dostato&nym spdsobom nespifia, v désledku &oho je dané rozhodnutie nepreskimatelné, o je vzdy
dbévodom pre zruSenie veci v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoZe v désledku nepreskumatelnosti
rozhodnutia sa odnima u€astnikovi moznost’ konat' pred sudom za situacie, Ze nie je transparentne
jasné, na ¢om je zalozené rozhodnutie sudu.

Bude preto ulohou sudu prvého stupiia v dalSom konani predovSetkym vypocCut aj otca maloletych deti
ako ugastnika konania, €i uz priamo na pojednavani alebo jeho vysluchom pred doZiadanym siudom,
za ucelom uplného zistenia skutkového stavu veci. Sud prvého stupria v tomto smere zisti, aké su
aktualne prijmové, zarobkové a majetkové pomery na strane oboch rodi¢ov maloletych deti. Je pritom
nutné zdoraznit, Ze pri posudzovani uplatneného navrhu zo strany otca nemozno bez dalSieho davat' do
suvisu jeho prijem dosahovany v ramci vykonavanej podnikatel'skej €innosti pred nastupom na vykon
trestu odiatia slobody s jeho terajSimi prijmami, kedZe objektivne moznost' zabezpedit' si vySSi prijem v
suc€asnosti na strane otca neexistuje. Vo vSeobecnosti rozsah ur€enia vyZivovacej povinnosti zo strany
povinného rodi¢a k maloletym detom by mal zodpovedat jeho aktualnym prijmom. Sud prvého stupha
sa musi zarovef vyporiadat s namietanou novou skutoénostou na jeho strane, ked otec tvrdi, Ze mu
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu pochadzajucemu z jeho terajSieho vztahu.
Pre Uplnost sud prvého stupha taktiez zisti dévod, pre ktory otec v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody, ako aj to, na aké obdobie je ur€eny koniec vykonu tohto trestu. V zavislosti od vSetkych tychto
zisteni prvostupriovy sud vyhodnoti dévodnost navrhovanej zmeny Upravy vyZivovacej povinnosti zo
strany otca vo vztahu k maloletym detom.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



