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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s, Hraniéna 662/17, Poprad, proti Zalovanej, C. H.,
X..Z.X.Z.,X. L. G., XXX/XX, F., zast. opatrovnikom, Mgr. Viktorom LiSuchom, vy§§im sidnym Gradnikom
Okresného sudu Rozfava, o zaplatenie 1.734,10 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi |734,l0 eur a trovy konania vo vyske 104,- eur a to véetko
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania dorué¢enym sudu 17.10.2012 doméahal sa od Zalovanej zaplatenia
istiny vo vyske 1 734,10 eur a trov konania titulom nezaplatenia vodného a sto¢ného.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/252/2012-27, zo dfia 8.11.2012, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, preto sud
uznesenim sp. zn. 2C 7/2013- 49, zo dna 18.2.2013 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud Setrenim prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru, OOPZ Krompachy zistil, ze
Zalovana sa viac ako Styri roky zdrziava na neznamom mieste v Anglicku, preto jej sud na ochranu
prav v konani ustanovil opatrovnika, Mgr. Viktora LiSucha, vys$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu
Roziava.

Zalobca a ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezu&astnili, dorugenie predvolania bolo riadne
vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, zoznamom v3etkych predpisov a
platieb, tzv. saldokonto ku driu 10.9.2012, faktdrami, vyzvou na Uhradu dlhu za vodné a sto¢né a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

Zalovana je odberatelom a producentom (od 30.3.2010 uz len odberatefom) v zmysle zékona NR SR
€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona NR
SR €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZVK®),
ktorej pausalne odberné miesto (s vodomerom a so zalohovymi platbami) bolo zriadené zalobcom.



Zalobca je prevadzkovatelom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v meste Krompachy. Podla
LZVK* je okrem iného opravneny vyberat vodné od odberatefov pitnej vody a stoéné od producentov
odpadovych vbd.

V Case od 17.3.2009 do 17.5.2011 (kedy bola zalovanej doCasne pozastavena dodavka vody z dévodu
neuhradzania zavazkov voci zalobcovi), zalobca dodal Zalovanej spolu 1 635 m3 pitnej vody a zaroveri v
Case od 17.3.2009 do 29.3.2010 odviedol zalobca zalovanej aj 171 m3 odpadovych véd. Za toto plnenie
bola Zalovana povinna uhradit Zalobcovi vodné a stocné v celkovej vyske 2 086,84 eur (62 868,- Sk),
na zaklade vystavenych faktur €. 410801795, zo dna 30.3.2010 na sumu 174,59 eur (5 259,70.- Sk),
¢.411800653, zo dria 11.2.2011 na sumu 1 347,46 eur (40 593,58.- Sk), ¢. 411800970, zo dria 23.3.2011
na sumu 114,28 eur (3 442,80.-Sk), ¢. 411803654, zo diha 27.5.2011 na sumu 97,77 eur (2 945,42 - Sk).

Na zaklade zauctovanych zalohovych platieb, ako aj Ciastoénych uhrad Zalovana ku dfiu podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu uhradila ¢ast dihu vo vySke 352,74 eur (10 626,50.-Sk), zvySnu ¢ast dlhu
vo vyske 1 734,10 eur (52 241,50.-Sk) nadalej dihuje Zalobcovi. Zalovana nepristupila k thrade faktur
ani po marnom uplynuti lehoty ich splatnosti, nereagovala na upomienky zo dha 3.6.2011, 5.4.2011,
3.6.2011 a 3.8.2011.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V konani mal sud preukazané, Ze Zalovana je odberatefom a producentom v zmysle zéakona &. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni noviel a Zalobca ako prevadzkovatel
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie dodaval Zalovanej vodu a odvadzal vodu a bol opravneny
vyberat vodné od odberatelov pitnej vody a stoéné od producentov odpadovych véd. Zalovana
preukazatelne odoberala vodu, bola producentom odpadovych véd, ale svoju povinnost zaplatit’ vodné
a sto¢né podfa dokladovanych faktur splnila len ¢iasto€ne o do sumy 352,74 eur, pri¢om za obdobie
od 17.3.2009 do 17.5.2011 mala uhradit sumu 2 086,84 eur, zostatok dlhu ¢ini 1 734,10 eur, ku ktorému
ju sud v celom rozsahu zaviazal a rozhodol tak ako znie vyrokovéa €ast rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.sp. a zalobcovi, ktory mal v konani Uspech priznal
pind nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 104 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Z7b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



