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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rozfiava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Ceska spofitelna,
a.s. so sidlom Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, IC: 45244782, Ceska republika, zastipena JUDr.
Romanom Majerom, so sidlom Vyskogilova 1326/5, 140 00 Praha 4, IC: 45417491, Ceska republika,
sidlo v SR: Legionarska €. 14, 911 01 Trencin, proti zalovanému B. B., Y.. XX. XX.XXXX, E. XXX XX B., Y.
C.. XX, L..C.. C. B., XXX XX Z., 8. XXXX ( M. N.. K. P.V.), o zaplatenie 181.894,21 K& s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi 181.894,21 K¢ istiny, Urok z omeskania vo vySke 22.215,30
K& do 11.5.2012, roény urok z omeskania vo vyske 7,75 % zo sumy 181.649,21 K& od 12.5.2012 do
zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 491,50 € sudneho poplatku a 1092,11 € trov pravneho
zastupenia, trovy platbou u pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Romana Majera, vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Poukazal na skutoCnost, Ze uzavrel so Zalovanym dfa 9.5.2008 Zmluvu o uvere C.
3822175823 a poskytol mu uver vo vyske 200.000 K& v hotovosti. Zalovany v obdobi od 9.5.2008 do
30.4.2011 uhradil na istinu celkom 83.338,16 K&. Predpisana splatka uveru od 20.6.2008 bola 3682,00
K& mesacne, dohodnuta sadzba uroku z averu bola vo vyske 13,06 % roCne a po zosplatneni Uveru
od 20.10.2010 bolo uro&enie zastavené. Od 9.5.2008 do 19.10.2010 bolo zalovanému predpisané na
urokoch z Gveru 60.867,17 K&. Zalovany neuhradil Groky za obdobie od 9.5.2008 do 30.4.2011 v Ziadnej
sume. Ug&astnici sa dalej dohodli na uroku z omes$kania s uhradou splatok vo vyske aktualnej platne;
zakonnej sadzby podla ustanovenia § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 142/1994
Sb. Zalovanému bola za obdobie od 9.5.2008 do 19.10.2010 celkovo predpisana suma na urokoch
z omeskania vo vysSke 466,50 K¢ a za obdobie od 20.10.2010 do 30.4.2011 suma vo vy3ke 7443,89
Ké&. Na arokoch Zalovany uhradil 221,84 K&. Zalovanému dalej bola G¢tovana suma 3600,00 K& za
upomienky a 129,20 K& za postovné naklady pri zaslani upomienky. Zalovanému bol pri podpise zmluvy
vyCisleny poplatok za prejednanie uveru vo vySke 1600,00 K&, ktora Ciastka nebola su€astou istiny,
zaroven boli dohodnuté mesaéné poplatky za vedenie Uc¢tu vo vyske 49 K¢, ktoré boli predpisané v
celkovej vyske 1470,00 K& a bola dohodnuta cena za pristupenie do poistenia, ktorej celkova vyska bola
predpisana sumou 4080 K&. Zalovany v obdobi od 9.5.2008 do 30.4.2011 uhradil celkom na poplatkoch,
ktoré neboli su€astou istiny, sumu 6905,00 K&. KedZe Zalovany v rozpore so zmluvou splatky Gveru
nesplacal, bol vyzvany na Uhradu diZznej sumy a splatnost’ zostatku istiny Uveru nastala na zaklade
pisomnej vyzvy na zaplatenie dihu vratane zosplatnenia Gveru k 19.10.2010. Zalovany za obdobie od
9.5.2008 do 30.4.2011 uhradil celkom 90.465,00 K¢, ktoré boli zauétované v sulade so zmluvou a k
30.4.2011 dIzna suma pozostavala z istiny Uveru vo vyske 181.649,21 K&, poplatkov vo vyske 245,00 K&
a urokov z omeskania vo vySke 7688,55 KE&. V obdobi od 1.5.2011 (prevzatie pohladavky) do 11.5.2012



- do podania Zaloby - Zalovany neuhradil Ziadnu platbu. Zalobca kapitalizoval uroky z omeskania za
obdobie od 1.5.2011 do 11.5.2012 v celkovej vyske 14526,75 K&. Zalovana suma tak pozostavala z istiny
181.649,21 K&, poplatkov vo vyske 245,00 K& a urokov z omeskania vo vySke 22.215,30 K&, pricom
od 12.5.2012 do zaplatenia si Zalobca uplatnil urok vo vyske 7,75 % ro¢ne. Uplatnil si aj trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 491,50 € a z trov pravneho zastupenia za
Styri ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu a
ucast na pojednavani 18.2.2013, hodnota jedného ukonu 237,34 € + 7,63 € RP v roku 2012 a 237,34 € +
7,81 € RP v roku 2013. Zalobca si dalej uplatnil nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu éasu
pri u€asti na pojednavani dia 18.2.2013 vo vySke 112,29 € pozostavajucich z ndkladov na cestovné
zo sidla pravneho zastupcu Kosice - Rozrava a spat a to nahrada za pouzitie motorového vozidla vo
vySke 24,52 €, spotreba 9,71 € a ndhrada za stratu €asu za Sest za€atych polhodin vo vySke 78,06 €
(6 x 13,01 €).

Sud v konani vydal eurdpsky platobny rozkaz dna 10C/80/2012-44 zo dna 07.06.2012, voci ktorému
podal odpor Zalovany. Uviedol, Ze je od 1.11.2010 nezamestnany, je vedeny v evidencii na Urade prace
v Z. v CR, nevykonava ziadnu zarobkovu &innost a nema Ziadny prijem. Zivitelkou rodiny je manzelka,
s ktorou ma 4 maloleté deti. S rodinou sa nachadzaju v hmotnej nudzi a jeho prijem nepostacuje na
splacanie pdzicky. Ziadal sud, aby mu povolil na splacanie Zalovanej sumy splatky po 500 K&. Sam sa
bude snazit najst v najbliz8ej dobe zamestnanie a svoj Uver riadne splacat. Neméze pristupit na thradu
diznej sumy pocas 36 mesiacov, nakolko by nemal na takto rozpocitané mesacné splatky. Uznal v plnom
rozsahu pohladavku zalobcu a ziadal sud, aby prihliadol na jeho finanénu tiesen a aby kladne rozhodol
voci obom stranam sporu.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Zo Zmluvy o uvere ¢. 3822175823 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze bol poskytnuty
uver vo vySke 200.000 K& s dohodnutou splatkou vo vysSke 3682,00 K& mesacne, s prvou splatkou
20.6.2008, so splatnostou na 84 splatok, v pripade riadneho splacania Uveru s poslednou splatkou
20.5.2015. Zaroveh sa dohodli na poplatku za uzavretie zmluvy vo vyske 1600 K& a na poplatku vo
vySke 49 K& za vedenie uverového Ucétu. Dohodnuta urokova sadzba predstavuje 13,06 % ro€ne a je
fixna pocas celej doby trvania zmluvy o tvere. RPMN predstavuje 14,39 %.

Z potvrdenia o Cerpani Uveru vyplyva, ze zalovany prijal v hotovosti sumu 200.000 K&.

Z prehladu €erpania uveru ako aj jednotlivych splatok vyplyva, ktoré splatky Zalovany uhradil, ako boli
zapocitané a odkedy prestal hradit dohodnuté splatky.

Z predzalobnej upomienky zo dfia 10.9.2010 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZnej
sumy najneskor do 19.10.2010.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu je dévodna a preto jej
vyhovel.

Nérok Zalobcu sa opiera o vy8Sie oboznamovanu zmluvu o uvere &. 3822175823 zo dna 9.5.2008 ako
aj o ustanovenie § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika.

Narok na uroky z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a Nariadenie
vlady €. 142/1994 Sb.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Uspednému Zzalobcovi sud priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného



sudneho poplatku vo vySke 491,50 € a z trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby a to
prevzatie zastupenia 1.4.2010 - 237,34 € + 7,21 € RP, podanie Zaloby 11.5.2012 - 237,34 € + 7,63 RP,
vyjadrenie k odporu 17.1.2013 - 237,34 € + 7,81 € a ucast na pojednavani 18.2.2013 - 237,34 € + 7,81
€ RP, nahrada cestovného a straty ¢asu vo vySke 112,29 € (pausalna nahrada 24,52 € + spotrebované
palivo 9,71 € + nahrada za stratu ¢asu 78,06 € ). SPOLU trovy 1583,61 €.

Zalovany poziadal o moznost splatit dizni sumu v splatkach po 500 K&. Zalobca suhlasil so splatkami
v pripade, ak budu uréené sumou aspon vo vySke 5000 K&, aby mohol byt dih splateny v lehote 36
mesiacov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalovany v konani preukazoval, Ze jeho majetkové pomery st na takej rovni, Ze by nedokazal zaplatit
dih odrazu a takisto by ho nedokézal zaplatit vo vy&Sich splatkach, nakolko je nezamestnany, Zije s
manzelkou a so Styrmi maloletymi detmi a je im vyplacany prispevok na Zivobytie, pridavky na deti
a rodiCovsky prispevok. Zaroven preukazal najomnou zmluvou, Ze plati poplatok za byvanie vo vyske
10700,- K& a poplatok za elektrinu 1320 K&. Zaroven preukazal, Ze je evidovany na Urade prace ako
uchadza¢ o zamestnanie.

Sud pri rozhodovani o splatnosti diznej sumy prihliadol na socialne pomery zalovaného, avsak dospel k
zaveru, ze zalovany by nebol schopny platit primerané splatky, aby sa dlh znizoval, nakolko len Urok z
omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne z dlznej istiny predstavuje 14077,81 K& a mesacne 1173,15 K& a ak
by sud povolil zalovanému splatky po 500,- KE mesacne, ako ich navrhol, nestihal by splacat ani urok.

Sud tiez prihliadol na skuto¢nost, Zze v zmluve o Uvere bola dohodnuta mesacna splatka vo vySke 3682, -
K&, ktoru Zalovany riadne nesplacal a teda nebolo by spravodlivé dat’ niZ8iu splatku, nez bola pévodne
dohodnutd v zmluve. KedZe Zalovany preukazal, Ze je v hmotnej nudzi, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
by nebol schopny platit splatky okolo 4000,- KE mesacne, resp. 5000,- KE mesacne, ako to navrhol
Zalobca a preto sudu neostalo ni¢ iné, len zaviazat Zalovaného na zaplatenie istiny odrazu, lebo ak by mu
urgil aj splatky, bolo by to pod hrozbou splatnosti dlhu nezaplatenim ktorejkolvek splatky. Zalovany bude
mat moznost po pravoplatnosti rozsudku sa eSte dohodnut so Zalobcom na splatkach dlhu, pripadne
ak by zalala exekucia, m6ze dohodnut’ splatky aj s exekutorom. Preto sud nepovolil splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo



iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie uritého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



