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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou, v obCianskopravnej veci zalobcov: D. X.
M. V.. S. K. I, D. X. M. G. K, B. H. C., Y. XXXX/XX, pravne zastUpeni: JUDr. Martinom Starofiom,
advokatom v Pre$ove, Hlavna 89, proti Zalovanym: D. X. M. S.8. H., S. XXXX/XX, D. S. - Y., pravne
zastapeny JUDr. FrantiSkom Kockom, advokatom v KoSiciach, Stropkovska 48, D. X. M. I.. N. T., C. XX,
C.,D.X.M.P.T,, C. XX, C., pravne zastupeni JUDr. Ladislavom Luka¢om, advokatom v PreSove, Hlavna
19, v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto:

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcovia vrade 1., 2. s0 povinni spoloéne a nerozdielne nahradit zalovanym v 1., 2. a
3. rade trovy konania vo vyske 2.476,48 Eur priamo na uCet pravneho zastupcu zalovaného v 1.
rade JUDr. FrantiSkovi Ko¢kovi, advokatovi v KoSiciach, Stropkovska 48 a sumu 2.050,36 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalovanych v 2. a 3. rade JUDr. Ladislavovi Lukacovi, advokatovi v PreSove, Hlavna
19, vSetkym do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia v rade 1., 2. dha 24.7.2012 dorugili navrh, ktorym Ziadali uréit, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX Y..U.. C., a to rodinny dom &. stp. XXXX
postaveny na pozemku KNC parcelné ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2 a
pozemku KNC parcelné ¢. XXXX, zahrady o vymere 212 m2, ked svoj navrh odovodnili tym, Ze zmluvou
o pbziCke zo dna 18.8.2008 zalovany v 1. rade ako veritel im poskytol pézi¢ku v sume 165.970 Eur s
lehotou splatnosti do 18.8.2009. dohodou o splateni dihu zo dia 12.2.2010 Zalovany v 1. rade ako veritel
a oni ako dlZnici prehlasili, Ze su diZnikmi vo&i Zalovanému v 1. rade z titulu nezaplatenej pozi¢ky zo
dna 18.8.2008 v sume 165.970 Eur. Tuto dohodu zo strany Zalobkyne v 1. rade je potrebné vyhodnotit
ako pristupenie k dihu S. K. G.. podla § 533 Obgianskeho zakonnika, &im sa stala popri fiom dlznigkou.
Dria 12.2.2010 zaroven so Zalovanym v 1. rade uzatvorili zaloZnu zmluvu na nehnutefnost v BSM, a
to rodinny dom &. sup. XXXX, postaveny na parcele KNC XXXX Z. XXXX zastavané plochy a nadvoria
a zahrady, ktoré su zapisané na LV & XXXX Y..U.. C.. V tejto zaloZnej zmluve v &l. 2 sa vyslovene
uvadza, Ze zalozny veritel, t.j. Zalovany rade S. H. uzavrel so Zalobcom v 1. rade zmluvu o pdzicke,
podla ktorej mu poskytol p6zi¢ku 165.970 Eur a dalej uzavrel dohodu o splateni dlhu zo dia 12.2.2010,
podla ktorej Zalobcovi uvedenu péziCku sa zaviazali Zalovanému v 1. rade vratit do 15.2.2011 a na
tento Ucel zaloZili svoje nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ich vyzval dfia 19.7.2010 na zaplatenie sumy 165.970 Eur a oznamenim o zacati vykonu zalozného
prava zo dfa 24.5.2010 im oznamil za&atie vykonu zaloZzného prava zo zaloznej zmluvy z 12.2.2010.
Dobrovolnu drazbu vykonal pravny zastupca Zalovaného v 1. rade ako drazobnik oznamenim o drazbe
C.. S. F. XX.X.XXXX, ktora sa vykona dnia 13.9.2010. Oznamenim o drazbe &. S. F. X.XX.XXXX

I.. N. K. ako drazobnik oznamil Zalobcovi v 1. rade, Ze dfia 26.11.2010 vykonal opakovanu drazbu



nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov a podla notarskej zapisnice T. F. XX XX XXXX
bolo zadokumentované, Ze tento dom vydraZil Zalovany v 1. rade za cenu 65 tis.Eur. Oznamenim o
zaniku pohladavky zo dria 4.1.2011 I.. N. K. ako draZzobnik oznamil Zalobcovi v 1. rade, Ze sa vykonava
drazba rodinného domu €. XXXX s prifahlymi pozemkami a vydraZitefom bol sam Zalovany v 1. rade. Dfia
29.11.2011 po drazbe a v8etkych pisomnostiach voci diZnikovi, t.j. Zalobcovi v 1. rade, podal Zalovany v
1. rade v zastupeni |.. N. K. aj na OS v SpiSskej Novej Vsi navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu
165.970 Eur vogi obchodnej spoloénosti KOVOZAM s.r.o., ktorej konatelom je V.. S.U. K. G.. V tomto
navrhu tvrdil, Ze zmluva o pézi¢ke z 18.8.2008 bola uzatvorena medzi S.Z. H. a V.. S. K. |.. ako fyzickou
osobou, je neplatnym pravnym ukonom, lebo ide o zastrety pravny ukon, nakolko tato pézicka mala byt
poskytnuta obchodnej spoloénosti KOVOZAM s.r.o. a nie a V.. S. K. .. ako fyzickej osobe a platnym
pravnym ukonom ma byt pézi¢ka v sume 165.970 Eur na obchodnu spoloénost KOVOZAM s.r.o0., ktorej
konatefom je V.. S. K. G... Okresny sud v Spisskej Novej Vsi vydal platobny rozkaz 7Ro/301/2011-30
dria 15.12.2011 a tento bez toho, Ze by bol doru¢eny do ruk obchodnej spolo€nosti KOVOZAM s.r.o.

nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

Pokial je zmluva o pdzi¢ke zo dia 18.8.2008 uzatvorena medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym v 1. rade
na sumu 165.970 Eur podla tvrdenia Zalovaného v 1. rade neplatna, potom neplatna je aj zalozna zmluva
zo diia 12.2.2010 uzatvorena medzi Zalobcami ako zaloZzcami a Zalovanym v 1. rade ako zaloZznym
veritefom. Umyslom ani vélou Zalobcu pri uzatvarani zéloznej zmluvy diia 12.2.2010 so zalovanym v
1. rade nebolo zabezpec&ovat pohladavku voc&i obchodnej spolonosti KOVOZAM s.r.o., ale pohladavku
zalovaného v 1. rade proti zalobcom.

KedZe je neplatna zalozna zmluva zo dfa 12.2.2010, je neplatny aj vykon tohto zaloZného prava a cela
dobrovolna drazba, nakolko sa vykonala na zaklade neexistujuceho zaloZzného prava. Zalozna zmluva
je neplatna od pociatku a preto vykon neplatného neexistujuceho zalozného prava spdsobuje neplatnost
dobrovolnej drazby.

Zalovany v 1. rade kipnou zmluvouv previedol vlastnicke prava k rodipnému domu €. sup. XXXX's
pozemkami KNC parcela €. XXXX Z. C.. XXXX, zapisané na LV XXXXY..U.. C., ktoré vydraZil v neplatne;j
draZbe na Zalovanych v 2. a 3. rade.

Vzhladom na to, Ze zalozna zmluva zo dha 12.2.2010 je absolutne neplatna, aj zalozné pravo je
absolutne neplatné od podiatku, tzn., Ze nikdy nevzniklo, neplatna je aj dobrovolna drazba, ktorej
vydrazitefom uvedenych nehnutefnosti bol Zalovany v 1. rade, ktory sa nikdy nestal, ani nemohol stat
vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Kupna zmluva medzi Zalovanymi a v 1. rade a 2. a 3. rade je
takisto neplatnym pravnym ukonom, pretoZe nikto nemdze na iného previest viac prav nez ma.

Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut, v danom pripade sa jedna o prekludovany narok. V § 21
zakona o drazbach je uvedené aké prava, v akych lehotach sa musia uplatnit. Zalobcovia si neuplatnili v
prekluzivnej lehote tieto prava, preto doslo k ich zaniku. Dohoda o splacani dihu, je dohodou o pristupeni
k zavazku z p6zicky. Samotni Zalobcovia uviedli, Ze pdzi¢ka nebola poskytnuta im. Dohoda o splacani
dlhu je pristupenim k dlhu, €o sa vztahuje len na Zalobkyfu v 2. rade, pretoZe pdvodna zmluva o pézicke
bola uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade ako veritefom a Zalobcom v 1. rade a jeho otcom p. K.
G... Zalobcovia sa snazia posunut do inej roviny svoj narok, aké je podstata a tou je neplatnost drazby.
Preto sa to neméze ani prejudicidlne riesit otazka vlastnictva. Petit tejto Zaloby neméze byt predmetom
sporu, ak ide o vlastnicke pravo, ktoré bolo nadobudnuté na zaklade priklepu. Zakon jednoznaéne
upravuje spdsob a lehotu na podanie Zaloby o neplatnost drazby. Zalobcovia suhlasili so zmluvou o
zéloZznom prave, mali vedomost' o drazbe, Zalobu o neplatnost drazby nepodali, uplynutim zékonnej
doby im zaniklo toto pravo. Zmluva o péZicke je realny pravny ukon, na zaklade ktorého Zalovany v 1.
rade poskytol finan&né prostriedky, ktoré prevzal otec Zalobcu pre KOVOZAM s.r.o. ako konatel tejto
spolo¢nosti, aj ked to nie je uvedené v pisomnej zmluve. DéleZité je, Ze tu doSlo k dohode o splacani
tohto dlhu, zavazku medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1. rade. Dohoda o splateni dlhu uzko
suvisi so zmluvou o zaloZznom prave, ktoré bolo realizované drazbou a nebol spochybneny ani vysledok
tejto drazby.

Zalovani v 2. a 3. rade Ziadali Zalobu zamietnut ako nedévodnu a neopodstatnenu. V lehote 3 mesiacov
nebola podana 2avloba 0 neplatnost drazby a po uplynuti tejto lehoty uz nemozno Uspedne zalovat
vlastnicke pravo. Zalobcovia v ramci tejto Zaloby Ziadaju rieSit otazku drazby ako prejudicialnu otazku.



Neplatnost drazby mozno riesit len v samostatnom konani o ur€enie neplatnosti drazby. Nie je délezité
kedy zalobcom vznikol dévod pre neplatnost zmluvy o p6zi¢ke. Drazba je platna, je to originalny spésob
nadobudania vlastnickeho prava, priklepom drazby, pri€¢om Zalovani v 2. a 3. rade takyto vydrazeny
majetok potom od Zalovaného v 1. rade odkupili. Otazka, ¢&i zmluva o pdzi¢ke a zalozna zmluva su
platné, nie je rozhodujuca, lebo Zzalobcovia podpisali tieto zmluvy a ide o dvojstranny pravny ukon. Sud
uz nembze skumat’ ako prejudicialnu otazku v tomto konani neplatnost’ drazby, pokial nebola podana

Zaloba o neplatnost drazby. K tomuto uz zaujali sudy stanovisko a riesi to aj judikatura NS SR.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, zmluvou o pézic¢ke z 18.8.2008, dohodou o splateni
dlhu z 12.2.2010, zaloznou zmluvou z 12.2.2010, vyzvou na zaplatenie z 19.7.2010, oznamenim o
zacatie vykonu zalozného prava, ozndmenim o drazbe z 13.8.2010 a 2.11.2010, notarskou zépisnicou T.
F. XX XX XXXX, oznamenim o zaniku pohladavky zo 4.1.2011, navrhom na vydanie PR zo 16.11.2011,
uznesenim OR PZ PreSov, odbor Kriminalnej policie CSV OPR XXX/OEK-C.-XXXX a dal$imi listinami
a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca v rade 1. rade potvrdil, Ze Zalovany v 1. rade S. H. dfia 18.8.2008 pozi¢al pre jeho otca 5 mil.
Sk adna 21.8.2008 3 mil. Sk. Dfia 12.2.2010 pristupili s manzZelkou k uzavretiu dohody o splacani dlhu
a zalozili svoje nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade sa domahal uzavretia tejto dohody s odévodnenim, Ze
vypukla kriza, prestalo im darit, preto suhlasili so zaloZenim domu aj bytu. Cela zmluva bola napisana
u notara, prisli ju len podpisat. Zalovany v 1. rade zdévodnil, Ze splatky s uvedené v zaloznej zmluve
preto, Ze tak musi byt a ina€ sa to neda. Nie€o Zalovanému v 1. rade zaplatili vo forme tovaru, ktory si
vzal Zalovany v 1. rade z firmy v hodnote asi 70 tis. Eur, ale o tom doklady nie su, lebo mu déverovali.
So Zalovanym v 1. rade mali sukromné, priatelské aj obchodné vztahy, pretoZe od ich firmy vykupoval
druhotné suroviny. Zalovany v 1.rade teda vedel s akymi finan&nymi prostriedkami narabaju. Je pravdou,
Ze Zalovany v 1. rade ich vyzval na zaplatenie dlhu a potom pristupil k drazbe. Vydrazil ich dom, aj byt a
po drazbe poslal oznamenie o zaniku pohfadavky. V tomto smere ni¢ nenamietali, az ked’ podal zalobu
na zaplatenie 165 tis. Eur vo€i nemu. S takymto postupom neboli spokojni, pretoZze narok Zalovaného v
1. rade bol uspokojeny vo vy8ke 85 tis. Eur z drazby a sumu 265.500 Eur dlhovali Zalovanému v 1. rade
ako fyzické osoby. Sam Zalovany v 1. rade v tresthom oznameni tvrdil, Ze obe p6Zi¢ky boli poskytnuté
pre KOVOZAM. Zalovany v 1. rade pozaduje teraz uhradit 318 tis. Eur, z pdvodného dlhu 265 tis. Eur,
napriek tomu, Ze doSlo k draZbe ich majetku. Len na urokoch Ziada 110 tis. Eur. Pokial Zalovany v 1. rade
tvrdi, Ze p6ziCky poskytoval pre KOVOZAM, tak potom cela drazba je neplatna. Zmluvy o pézi¢kach
prichystal p. H. a doniesol ich k podpisu, spolu s peniazmi, preto ak teraz tvrdi, Ze pozi¢al peniaze pre
KOVOZAM, potom cela zalozna zmluva je neplatna. P6zi¢ky boli poskytované fyzickym osobam, tak ako
je to uvedené na zmluvach. Su si vedomi, Ze v plnej vysSke nebola Zalovanému v 1. rade splatena p6zicka
a v dosledku nesplacania uznaného zavazku mohlo ddjst k dobrovolnej drazbe. Zalobu o neplatnost
drazby nepodavali, lebo nevedeli, Ze Zzalovany v 1. rade bude po roku tvrdit, Ze zmluvy o pdzi¢kach su
neplatné. Na zmluvach o poZitke z 18.8.2008 sa uvadzaju mena diznikov S. K. I.. Z. 8. K. G.., teda
su uvedeni ako fyzické osoby, Ziadna zmienka o0 KOVOZAM-e tam nie je. Naviac Zalobca v 1. rade bol
konatefom firmy KOVOZAM len do 28.2.2008.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze celkove poskytol dve pozicky S. K. G.. a S. K. I.. vo vyske 5 mil. a 3 mil.
Sk a bol v tom vedomi, Ze im poskytuje tieto péziCky ako firme, az neskér sa dozvedel, Ze v tejto dobe
uz S..K. .. nebol konatelom firmy. KedZe jeho narok na vratenie tejto pdziéky nebol plne uspokojeny
z drazby, z tohto dévodu podal zalobu o zaplatenie sumy 165.970 Eur, lebo z drazby ziskal len 85 tis.
Eur. Platobny rozkaz vydal Okresny sud v Sp.N.Vsi a tento sa stal pravoplatnym. Celkove poZi¢al teda
sumu 265.552 Eur. V ramci dohody o splateni dlhu z 12.2.2010 bol dohodnuty splatkovy kalendar, pri¢om
Zalobcovia ni¢ neuhradzali, to bol dévod, preéo pristupil k drazbe. So S. K. G.. sa nemohol stretnut,
vyhybal sa mu, preto jednal s jeho synom, s ktorym aj uzavrel dohodu o splateni dihu, lebo chcel mat
tak zabezpec&enu p6zicku 8 mil. Sk a do zalohy mu Zalobcovia dali nehnutefnosti - dom a byt a pristupili
ako spoludIZnici k tomuto zavazku. Vedel, ze S. K. G.. v aprili 2010 odpredal cely areal, chvilu éakal, &i
mu z predaja nevrati dih, potom v maji 2010 zadalo exeku&né konanie vodi Zalobcoviv 1.rade S. K. I..z
dovodu, Ze neplatil hypotéku banke. So Zalobcom v 1. rade mal nad$tandardné vztahy, aj z tohto dévodu
pristupil k tomu, Ze jeho otcovi poskytol tieto péZi¢ky na zachranu firmy. V drazbe bol vydrazeny rodinny
dom a byt Zalobcov, rodinny dom potom odpredal Zalovanym v 2. a 3. rade, ktori ho po drazbe oslovili.
Boli to pre neho neznami ludia a uzatvoril s nimi kiipnu zmluvu. Dodnes nema uspokojenu pohladavku
v plnej vy8ke, predmetny dom Zalobcu drazil s hypotékou a tuto hypotéku musel uhradit banke vo vySke



86 tis. Eur a dalej 2 tis. Eur ako naklady, ktoré jej vznikli v suvislosti s organizovanim bankovej drazby,
ktora v tom istom Gase zadala. P6zi¢ku, ktord poskytol Zalobcovi v 1. rade a jeho otcovi S. K. G.. bola
pouZitd na zachranu ich firmy, na odvratenie drazby bankou OTP. ZaloZna zmluva z 12.2.2010 mala
sluzit na to, Ze spoludiZznikmi tejto pbzi¢ky sa stali obaja Zalobcovia. Vyzva na zaplatenie tejto pézicky
nebola doru€ovana firme KOVOZAM a tieZ jej nebol ani oznameny zostatok pohladavky pred drazbou
od N.. K.. Podla jeho nazoru zmluva o pdzi¢ke zo dia 18.8.2008 je platna. Nevie, pre€o jeho pravnik v

Zalobe, ktoru podal 29.11.2011 na Okresny sud v Sp. Novej Vsi uvadza, Ze zmluva je neplatna.

Zo zmluvy o péziCke sud zistil, 2evbola uzatvorena podla § 657 Obcianskeho zakonnika dria 18.8.2008
medzi S. H. ako veritelom Z. V.. S. K. |.. Z. S. K. G.. ako dIznikmi. Na z&klade tejto zmluvy Zalovany v

1. rade odovzdal hotovost' 5 mil. Sk dlznikom, ktori sa zaviazali tuto p6zi¢ku vratit do 18.8.2009.

Dria 12.2.2010 bola uzatvorena dohoda o splateni dlhu medzi V.. S. K. I.., G. K., t.j. zalobcamiv rade 1.,2.
Z.S.H., U.N.. zalovanym v 1. rade, na zaklade ktorej pristupila G. K. k tomuto dlhu, na zaklade zmluvy
o pbZiCke z 18.8.2008 vo vySke 165.970 Eur a zmluvy o pdzi¢ke z 21.8.2008 vo vyske 99.582 Eur, spolu
265.552 Eur a zaroven diznici V.. S. K. I.. a G. K. vyhlasili, Ze uznavaju uvedeny dlh a zvézuju sa ho
vratit’ vo vySke 265.552 Eur v splatkach, ktoré mali uhradzat mesacne po 22.129,33 Eur, vzdy do 15.
dnfia v mesiaci tak, ze prvu splatku mali uhradit do 15.3.2010 a poslednu 15.2.2011. Zaroven sa dohodli,
Ze ak neuhradia tri splatky, stane sa splatny cely dlh naraz ku driu najbliz8ej splatky. Dfia 12.2.2010
uzavreli Zalobcovia v rade 1., 2. so Zalovanym v 1. rade zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej zalozili svoj
nehnutelny majetok, byt na O.. Y. C.. XX D. C. a rodinny dom &. stip. XXXX postaveny na pozemku KNC
parcelné &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2 a pozemku KNC parcelné ¢. XXXX,
zdhrady o vymere 212 m2, ked hodnota zalohu v Ease uzavretia zmluvy bola 185 tis. Eur. Zaroven bolo
dohodnuté, Ze ak zabezpeCovana pohladavka nebude riadne v€as splatena, mdze zalozny veritel sa
domahat jej uspokojenia zo zalohu formou verejnej drazby, resp. dalSimi vymenovanymi spésobmi.

Listom z 19.7.2010 bol V.. S. K. I.. t.j. Zalobca v 1. rade vyzyvany na zaplatenie uznaného dihu z dévodu,
Ze neuhradil 3 splatky diznej sumy podla dohody o splateni dihu, ¢im sa stal cely dih splathym dna
15.6.2010. Nasledne zalovany v 1.rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil Zalobcovi v
1. rade zacatie vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam - rodinnému domu a bytu s tym, Ze pokial
ide o spbsob vykonu zalozného prava sa mieni zalovany v 1. rade uspokojit dobrovolnou drazbou, ktora
sa vykona v auguste 2010. Podla notarskej zapisnice T. XXX/XXXX zo 14.9.2010 o vysledku drazby,
vo vyske 131 tis. Eur nebolo urobené Ziadne drazobné podanie a predmet drazby nebol vydrazeny. Dnia
26.11.2010 prebehlo druhé kolo drazby a podla zapisnice z 29.11.2010 T. XXXX/XXXX bol rodinny dom
oznamil drazobnik I.. N. K. Zalobcovi v 1. rade, Ze zanikla pohladavka v rozsahu uspokojenie veritela
z vytazku drazby, po odpocitani odmeny drazobnika vo vyske 7.794,50 Eur, bol vytazok 57.005,50 Eur
a po odpocitani z dlhu 265.552 Eur, ostava dlh 208.546,50 Eur, k tomu urok z omeskania 110.053,88
Eur, spolu dIZna suma 318.600,38 Eur. Zaroveri oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
z 30.11.2010 medzi postupcom Volksbank Slovensko a postupnikom S. H. G. S. H. stal veritefom
zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov na prefinancovanie byvania sumy 2.600 tis. Sk. Zaroveni
dria 3.12.2010 sa konala dobrovolna drazba bytu & XX T. O.. Y. C.. XX D. C., ktory bol vydrazeny za
31.000 Eur a po odpocitani nakladov drazby 3.689 Eur ako odmeny drazobnika je vytazok 26.761 Eur.
DIZn4 istina po odpoditani vytazku je 181.785,50 Eur, po zapocitani urokov z omeskania 110.783,77
Eur, k 3.12.2010 je dlh 292.569,27 Eur.

Zalovany v 1. rade diia 29.11.2011 dorugil navrh na vydanie platobného rozkazu vodi Zalovanému
KOVOZAM s.r.o. PreSov na sumu 165.970,35 Eur s prisluSenstvom. Sud vydal platobny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost 9.3.2012.

Zalovany v 1. rade dha 4.8.2012 dorugil na Okresny sid PreSov Zalobu, ktora sa vedie pod ¢&.
17C/119/2012, v ktorej Zaluje KOVOZAM a spol. o neucinnost pravneho ukonu.

Na LV €. 5896 su zapisani ako vlastnici stavby, rodinného domu €. stip. XXXX na parcele KNC XXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2 a parcely XXXX zahrady o vymere 212 m2 su zapisani
I.. N. T. Z. P. T. s titulom nadobudnutia kiipna zmluva pod D. XXX/XXXX.



Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

UrCovaci navrh je prostriedkom umoZzaujucim poskytnut ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu skér,
nez toto jeho postavenie bolo porusené. Cielom uréovacej Zaloby je zasadne poskytnutie preventivnej
ochrany a v tom je rozdiel so Zalobou o plnenie. Naliehavy pravny zaujem je teda dany tam, kde by
bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by bez toho uréenia sa jeho postavenie stalo
neistym (R 53/73).

Zalobcovia ako naliehavy pravny zaujem uvadzali, Ze sa im jedna o zosuladenie pravneho stavu s
faktickym stavom a cela Zaloba bola postavend na tvrdeni Zalovaného v 1. rade, Ze zmluva o pOzi¢ke
je neplatna, ale vzhfadom na to, Ze zalovany v 1. rade prehlasil na isthom pojednavani, Ze tito zmluvu

povazuje za platnu, iny naliehavy pravny zaujem uz nepreukazuju.

Z vykonaného dokazovanie sud dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna, samotni
Zalobcovia prehlasili, Ze Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava podali z toho dévodu, Ze zalovany v 1.
rade povazoval zmluvu o péZicke z 18.8.2008 za neplatnu a az ked ju na ustnom pojednavani v tomto
konani diia 18.2.2012 uznal za platnu, iny pravny zaujem na takomto uréeni nemaju. Zalobcovia navrh
na uréenie neplatnosti drazby nepodali v 3 mesacnej prekluzivnej lehote podla § 21 ods. 2 zakona
527/02 Z.z. v zneni noviel. Z tychto dévodov sud ma za to, Ze tu neexistuje naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli v drazobnom konani vydrazené. Z tohto dévodu

sud tuto zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Zalobcovia v konani neboli procesne uspesni,
preto im nevznikol narok na nahradu trov konania. V procese boli Uspesni Zalovani v rade 1. az 3 a preto
im sud priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia. Trovy pévodného
pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade JUDr. Jana Garaja predstavuju ukony: prevzatie a pripravu
zastupenia, vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie - odvolanie vo¢i predbeZznému opatreniu
70 16.8.2012, teda odmenu za 2 ukony pravnej pomoci z hodnoty veci podlfa § 9, 10 ods. 1a § 14 ods. 3
pism. b) zniZzenu o 50% advokatskej tarify, t.j. odmena za 2 ukony, t.j. za prevzatie a pripravu je 619,09
Eur zo z&kladu hodnoty vydraZzenych nehnutelnosti 96.500 Eur (65.500+31.000), za podanie odvolania
voCi PO podla § 14 ods. 3 pism. b) je vo vySke polovici zakladnej sadzby t.j. 309,54 Eur, 1 x rezijny
pausal 7,65 Eur, spolu 936,28 Eur.

Odmena za pravne sluzby pravneho zastupcu JUDr. FrantiSka KoCku je za prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom 8.2.2013 a uc€ast na pojednavani 18.2.2013, teda podla §
10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhl. 655/2004 Z.z. v zneni noviel, 2 ukony pravnej pomoci po
619,09 Eur, zo z&kladu 96.500 tis. Eur, spolu 1.238,18 Eur, 2x rezijny pausal po 7,65 Eur, t.j. 15,30 Eur.
Podla § 17 ods. 1 ndhrada €asu za €as straveny cestou do miesta a spat’ vo vyske 1/60 vypoctového
zakladu za kazdu zacatu polhodinu, t.j. za 2 za€até polhodiny 2x13,01 Eur, spolu 26,02 a nahrada
cestovnych nakladov, ktoré sud oproti uplatnenej nahrade vo vySke 28,63 Eur priznal vo vySke nakladov
cestovného pri pouziti verejnopravneho prostriedku vo vyske 2 Eura jedna cesta, spolu 4 Eura, celkovo
potom odmena je 1.283,50 Eur a 20 % DPH zo sumy 1.283,50 Eur - 256,70 Eur, celkom trovy 1.540,20
Eur. Zalobcovia v rade 1., 2. spoloéne a nerozdielne uhradia tieto trovy, spolu s trovami JUDr. Jana
Garaja vo vyske 2.476,48 Eur, JUDr. FrantiSkovi Ko¢kovi, advokatovi v KoSiciach, Pribinova 8, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nepriznal odmenu JUDr. FrantiSkovi Ko€kovi za Ukon, nahliadnutie do sudneho spisu 11.2.2013,
pretoZe takyto ukon nie je odmeriovany podla § 14 vyhl. 655/2004 Z.z. v zneni noviel a taktieZ nepriznal
Ziadanu nahradu cestovnych nakladov pri pouziti motorového vozidla H. A. na trase KoSice PreSov,
vyuctované vo vySke 28,63 Eur, ktoré povazoval za neucelné naklady oproti vydavkom, aké su pri pouZiti
verejného dopravného prostriedku vo vyske 4 Eura a tiez uplatnent odmenu za 1 ukon 751,89 Eur zo
zakladu 165.000 Eur, ale vychadzal z hodnoty predmetu konania 96.500 Eur (ako boli nehnutelnosti
vydrazené) a z tejto hodnoty je odmena za pravne ukony 619,09 Eur.

Pravny zastupca zalovanych v 2. a 3. rade JUDr. Ladislav Luka¢ si vyuc¢toval odmenu podla § 10 ods. 1
vyhl. 655/2004 Z.z. z hodnoty sporu 130.000 Eur 685,49 Eur za 1 ukon. Zakladna odmena bola kratena
na 50 % z dévodu zastupenia dvoch u€astnikov podla § 13 ods. 1 citovanej vyhlasky. Za zastupovanie



Zalovanej v 2. rade si uplatnil za prevzatie a pripravu zastupenia, odvolanie proti predbeZznému opatreniu
a ucast na pojednavani 18.2.2013 odmenu za 3 Ukony, 2 x 342,75 Eur, 1 x 171,37 Eur, to isté si uplatnil
za zastupovanie Zalovaného v 3. rade, spolu 1.713,74 Eur. K tejto odmene Ziadal priznat rezijny pausal
2 x po 7,63 Eur, 1 x 7,81 Eur a ndhrada za sudny poplatok za odvolanie 33 Eur, spolu trovy 1.769,81
Eur, plus 20 % DPH z tejto sumy 347,36 Eur, spolu trovy 2.117,17 Eur.

Sud upravil odmenu za zastupovanie, ked vychadzal z hodnoty nehnutefnosti 65.500 Eur (ako bol dom
s pozemkami vydrazeny) a potom odmena za 1 Ukon je 552,69 Eur, za 3 ukony pravnej pomoci pri
zatupovani 2 oséb je 276,34 x 4=1.105,38 Eur, 2 x 276,34=552,69 Eur, reZijny pausal 23,07 Eur, spolu
1.681,14 Eur, DPH 20 % 336,22, t.j. 2.017,36 + 33 Eur sudny poplatok, celé trovy 2.050,36 Eur, ktoré
Zalobcovia v 1. a 2. rade uhradia spolo&ne a nerozdielne priamo pravnemu zastupcovi JUDr. Ladislavovi
Lukacovi, advokatovi v PreSove, Hlavna 19, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



