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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrnou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci navrhovatela:
H. Z., D.. XX XX.XXXX, N. M., R. XX/XX, zastupeného Z. Z., bytom tamtiez, proti odporcovi: T. Z., D..
XX XX XXXX, N. M., R. XXXX/X, o urenie vyzivného takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit na vyzivu navrhovatela sumu 30% zo sumy zivotného minima pre
nezaopatrené dieta uréené v ustanoveni § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z. z. v plathom zneni k rukam
navrhovatela, vzdy do 15. dfa mesiaca vopred, pocnuc diiom 06.09.2012.

Dlh na zro€énom vyZivnhom vznikol odporcovi za obdobie od 06.09.2012 do 28.02.2013 v sume 155,46
eur. Sud povoluje odporcovi dlh na vyzivhom splacat’ spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 15 eur
mesacne, pod stratou vyhody splatok, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 06.09.2012 sa navrhovatel domahal ur€enia vyzivného odporcovi na sumu 120 eur.
Néavrh oddvodnil tym, Ze od januara 2012 neZije odporca - jeho otec s nim v spolo¢nej doméacnosti,
vyzivné neplati. Navrhovatel sa u€i za maliara, zvysené vydavky ma na oble€enia na prax a cestovné
do 3koly.

Odporca sa k navrhu vyjadril s tym, Ze navrhuje ur€it mu vyZivné sumou 40 eur mesacne, nasledne sa
vyjadril, Ze navrhovatel nema na vyZivné Ziadny narok pre absencie v 8kole, navstevy pohostinstva a
nespravnu zivotospravu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, jeho spinomocnenej zastupkyne, odporcu,
oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

V sucasnosti je navrhovatel Studentom tretieho ro¢nika denného Studia na Odbornom ugilisti internatnom
(Spojena skola) v Okoci, odbor stavebna vyroba - maliarske a natieracské prace, v tomto Skolskom
roku ma Studium ukongit' zaverecnou skusdkou. V kazdom tyzdni ma prax tri dni, dva dni ma vyucovanie.
Za prace na praxi dostava odmenu 10 eur mesaéne. Montérky a bagan¢e na prax stoja asi 35 eur,
vydrzZia mesiac. V tomto Skolskom roku uz nebyva na internate, do Skoly cestuje denne, vydavky ma
20 eur mesacne na cestovnom a 20 eur mesacne na stravnom v Skolskej jedalni. Je nemajetny. Je v
starostlivosti psychiatra, podla udania navrhovatela pre hyperaktivitu a poruchy spravania.



Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je uznany za invalidného v rozsahu 45% zdravotného postihnutia,
od roku 2005 poberd invalidny déchodok, v su¢asnosti priznany vo vySke 160 eur mesacne. Popritom
vykonaval podnikatel'sku ¢innost ako Zivnostnik, poskytoval murarske prace. Uviedol, Ze prijem nemal
stabilny, okolo 400 az 500 eur brutto. Od 15.01.2003 ma pozastavenu zivnost na 2 roky. Za rok 2011
podal dafiové priznanie, podla ktorého vykazal prijem 5.860 eur, zaklad dane 3.516 eur s nulovym
dafiovym zataZzenim. Za rok 2012 podal dariové priznanie s vykazanym nulovym zakladom dane a
nulovou danovou povinnostou. Spolu s matkou navrhovatela vlastnia rodinny dom, zatazeny dverom
a patnastrocné vozidlo. Iny majetok nema. Poukazal na skutoénost, Ze navrhovatel nechodi riadne
do Skoly, poziva alkohol, faj¢i, navStevuje pohostinstva. Spolu s matkou navrhovatela maju dalSiu
vyZzivovaciu povinnost k mal. N., nar. XXXX.

Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky - matka navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, Ze cestovné
a strava denne do Skoly vychadza pre navrhovatela na 7 eur, na zaCiatku Skolského roka mu zakupila
pracovny odev - tricka, montérky, bagance za 45 eur, vydrzia 4 mesiace, bagance dlhSie. Navrhovatefl
nema Ziadny majetok, byva u nej. Navrhovatel navstevuje psychiatra, lieky predpisané nema. Matka
navrhovatela je nezamestnana, od 30.10.2012 je evidovand ako uchadza¢ o zamestnanie na urade
prace, davka v nezamestnanosti jej priznana nebola. Do konca roka pracovala (od 21.08.2012) na
dohodu s vykazanym prijmom 235,17 eur v priemere mesacne. U posledného zamestnavatela v
riadnom pracovnom pomere pracovala do 19.08.2012, pracovny pomer ukoncila sama z dévodu, Ze do
zamestnania cestovala do Bratislavy, pracovala 4 dni v tyZdni 12-hodinové pracovné zmeny, vtedy byvala
v Bratislave na ubytovni s poplatkom 120 eur mesacne. Starostlivost o0 maloletého N. zabezpecovala jej
matka. Nasledne bola 4 dni doma. S maloletym a navrhovatelom byvaju v rodinnom dome, patriacom
jej a odporcovi spolo¢ne, odporca v iom od januara nebyva. Na mal. N. ma vydavky do Skoly 39,80 eur
mesacne a 42 eur polroCne, je zdravy.

Podla spravy o povesti navrhovatela poskytnutej obcou v novembri 2012 navrhovatel byva u matky,
neeviduju na jeho meno ziadnu nehnutelnost. Casto navstevuje miestne pohostinstva, komisia
verejného poriadku nema o iom ziadne zaznamy.

Zo spravy Skoly zo dna 15.01.2013 vyplyva, Ze navrhovatel chodi do Skoly nepravidelne, prejavuju sa
u neho znaky zaskolactva, ma 177 neospravedinenych hodin. Pravidelne poruSuje Skolsky poriadok.
Na odbornom vycviku je zruény a pracovity, v pripade dal8i absencii bude mat ohrozeny pristup k
zaverecnym skuskam. Otec sa zaujima o syna, vydavky do skoly hradi v pinej miere.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 9P/74/2012-30 zo dfia 24.07.2012 sud brata navrhovatela - mal. N,
nar. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke, schvalil dohodu rodi€ov o vyZivhom, podfa ktorej bude
otec platit' na vyZivu mal. N. sumu 50 eur mesacne. Na tunajSom sude dalej prebiehaju konanie o zapretie
otcovstva odporcu k mal. N. (sp. zn. 10P/96/2012) a konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov navrhovatela
(sp. zn. 12P/177/2012).

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodicov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine)



Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajldcej dani z prijmu, je povinny preukazat ich
sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. (§ 63 ods.
1 zak. o rodine)

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta. (§ 75 ods. 2 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Podla § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/03 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni (od 01.07.2012) sa za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolocne,
povazuje suma alebo uhrn sum 88,82 eur mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

Minimalna vy8ka vyzivného takto predstavuje v su€asnosti 26,65 eur mesacne.

Podla § 5 ods. 1 tohto zakona sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu beZzného kalendarneho roka.

Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne moznosti a schopnosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre zZivot kultirneho ¢loveka. Ak
su vSak readlne moznosti a schopnosti

rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného
treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroveri dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodiCov. Je
potrebné, aby rodicia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyZzivu deti,
aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie
vzdelania, rozvoj zaujmov a z&fub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vySky vyZivného riadi
zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze trva vyzivovacia povinnost rodiCov.
Navrhovatel sa v su€asnosti pripravuje Stadiom na svoje budice povolanie, nie je zatial schopny sam



sa zivit, je nadalej odkadzany na vyZivu zo strany jeho rodiCov. V danom pripade vSak zarobkové
pomery odporcu neumoziiuju, aby platil vyzivné podla navrhu navrhovatela, kedZe jeho jedinym prijmom
je invalidny déchodok, priom ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost. Okrem toho treba prihliadnut’ s
poukazom na cit. § 75 ods. 2 zakona o rodine na spravy o navrhovatelovi, ktory peniaze, ktoré si sam
nezarobil, mifia neucelne v pohostinstve a na cigarety a nie na naklady spojené s jeho odévodnenymi
potrebami. Sud preto s poukazom na predloZzené doklady o zarobkoch rodi€ov a s prihliadnutim
na preukazané odbévodnené potreby navrhovatela sud urCil rozsah vyzivovacej povinnosti odporcu v
minimalnej vy8ke upravenej zakonom.

O vyzivovacej povinnosti odporcu sud rozhodol za spatné obdobie (od podania navrhu). Vyzivné od tohto
obdobia navrhovatelovi neplatil. Odporcovi do konca mesiaca, kedy sud rozhodol (vyzivné za mesiac
februar uz bolo splatné) takto na uréenej Ciastke vyzivného (26,65 eur mesacne) vznikol dih na vyzivhom
za mesiace oktober 2012 az februar 2013 (5 mesiacov x 26,65 eur) a za 25 dni mesiaca september
2012 (26,65 eur/30 dni x 25), ktory dlh je povinny zaplatit v splatkach splatit v splatkach spolu s beznym
vyzivnym. VySku splatok sud urcil tak, aby boli zvliadnutefné odporcom a dlh v zaujme navrhovatela ¢o
najskér uhradeny.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit lehotu dlhSiu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Podla ods. 2 ak sud odsudil na opakujlce sa
plnenie v buducnosti zroénych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stanu zro&nymi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. Ani jeden z U€astnikov si nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu.
V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995



Z. z. (Exekuény poriadok).



