Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/101/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7111011097

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7111011097.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému V. P. a spol.
pre zlocin lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovanych
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/41/2011 zo dna 3. 7. 2012 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 18. februara 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu vo vztahu k obom obzalovanym.

Obzalovanému V. P., nar. XX. 7. XXXX v J., trvale bytom J. - U., prechodne bytom J., H. 15, bez
pracovného pomeru
uklada

podla § 188 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., § 51 ods. 2 Tr. zak. sud vykon
ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov a
zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim sa v skiSobnej dobe.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zr u S u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 0T/33/11 zo dna 31. 3. 2011, ktorym mu bol ulozeny podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu v trvani jedného roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Obialovanému Q. U, nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom J., J. 1, t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS KosSice
uklada

podla § 188 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (piatich)
rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zr u S u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 0T/61/2010 zo dna 20. 5. 2010, ktorym mu bol ulozeny podla § 360 ods. 1, 2 pism.
al, b/ Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu



na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.

7T/40/2011 zo dfia 3. 8. 2011, ktorym mu bol uloZzeny podfa § 188 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41
ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov a 7 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom sp. zn. 3T/41/2011 zo dfia 3. 7. 2012 uznal obzalovanych V. P. a Q.
U. vinnymi zo zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, ze

v Kosiciach na Staniénom namesti pred herfiou Bianka dna 16. decembra 2009 v ¢ase okolo 02.35 hod.
po predchadzajucej vzajomnej dohode lupeZne prepadli poSkodeného N. R. spolo¢ne s tretim doposial
nestotoZnenym pachatefom a to tak, Ze potom, €o ho vylakali z herne, obZalovany P. ho chytil okolo pliec
a obzalovany Q. U. mu povedal, ze preco robi frajera a najmenej dvaja z uto¢nikov ho zacali spolo¢ne bit
po celom tele tak, Ze ho udierali pastami a najmenej jedenkrat kopli, pri€om poSkodeny N. R. si chranil
tvar a pritom mu jeden z utoénikov vytiahol pefiazenku s osobnymi dokladmi a hotovostou najmenej
300 eur, nasledne zovretie uvolnili, kedy sa poSskodenému podarilo ujst, &im mu spésobili zranenia a
to zlomeninu nosovych kosti s posunom kostenych ulomkov, mnohopocetné pomliazdenie lavej strany
tvare a viacpoCetné pomliazdenie lavej temennej spankovej oblasti hlavy s dobou lie€enia do 42 dni a
praceneschopnosti do 21 dni v bodovom ohodnoteni 50 bodov, t. j. 723,03 eur a odcudzenim pefiazenky
s peniazmi 8kodu vo vySke najmenej 300 eur.

Sud im za to ulozil :

obzalovanému V. P. podla § 188 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 rokov a 4 mesiace nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za u€elom vykonu
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 0T/33/2011 zo dria 31. 3. 2011, ktorym mu bol ulozeny podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
vo vymere 1 roka, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému Q. U. podla § 188 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov nepodmienecéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za u€elom vykonu
trestu odniatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 0T/61/2010 zo dna 20. 5. 2010, ktorym mu bol ulozeny podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a/, b/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,

- vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn.

7T/40/2011 zo dfia 3. 8. 2011, ktorym mu bol uloZzeny podfa § 188 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41
ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov a 7 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom straZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanym uloZil povinnost, aby poSkodenému N. R., nar. XX. 3. XXXX,
bytom D. 59 spolo¢ne a nerozdielne nahradil sp6sobenu Skodu vo vySke 723,03 eur a podla § 288 ods.
2 Tr. por. ho so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazal na obgianskosudne konanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani obzalovani V. P.
aQ.U.

Obzalovany V. P. prostrednictvom svojej obhajkyne v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podla
jeho nazoru su zasadné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a ma za to, Ze
sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Z vypovede poSkodeného
podla nazoru obhajoby nie je mozné ustalit’ ani priebeh skutku a ani ti podstatna okolnost, ktora tvori
pojmovy znak skutkovej podstaty trestného €inu ltpezZe, teda, Ze nasilie voc¢i poSkodenému bolo pouzité
v umysle zmocnit sa cudzej veci. Pokial ide o zaver sudu o tom, Ze obvineni sa usvedcili navzajom, nie
je mozné akceptovat taky postup sudu, ked z vypovedi obvinenych vytrhne ta Cast, ktora sa hodi pre
usvedcenie jedného z obvinenych a dalSie povaZuje za nevierohodné, kedZe sa nimi obvineni brania.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil ho spod obZzaloby.

Obzalovany Q. U. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych ddvodoch odvolania uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nespravne a v rozpore so zistenym skutkovym stavom.
Prvostupriovy sud dosledne nepostupoval pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania v zmysle
zasad trestného konania, najma v zmysle § 2 ods. 10, 12 Tr. por. Vo svojich vypovediach priznal,
ze zobral poSkodenému pefiazenku potom, €o videl, ako poSkodeného vonku pred barom napadol
jemu neznamy muz, avSak spachanie zloCinu lupeze tak, ako je to uvedené v upravenom vyroku
napadnutého rozsudku popiera. Podrobne poukazuje na vypovede obZalovanych a poskodeného a
ma zato, Ze v ramci vykonaného dokazovania neboli vzajomné rozpory v ich vypovediach odstranené.
Napriek neodstranenym rozporom vo vypovediach samotnych obZalovanych, ako aj poSkodeného bez
akychkolvek pochybnosti siud uznal obZalovaného Q. U. vinnym zo spachania skutku lipeZe a podla
jeho nazoru v pripade neodstranenia rozporov mal postupovat v zmysle zasady ,in dubio pro reo‘, t.
j- v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch a obZalovaného spod obzZaloby oslobodil, alternativne
aby zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného V. P..

Obhajkyria obZalovaného V. P. na verejnom zasadnuti krajského sudu sa v celom rozsahu pridrZiavala
pisomného odvolania a aj petitu a dodala, Ze podfa jej nazoru nebola preukazana ani subjektivna,
ani objektivna stranka trestného ¢inu a preto nie je mozné akceptovat taky postup sudu, ked z
vypovedi obvinenych ,vytrhne“ tu Cast, ktora sa hodi pre usved&enie obZalovaného a dalSie povazZuje
za nevierohodné. Zaroven poukazala na nalez Ustavného sidu SR uverejneny v zbierke &. 428/2012
vo vztahu k tzv. asperacnej zasade a navrhla rozhodnut v zmysle pisomne podaného odvolania.

Obhajca obzalovaného Q. U. v svojom zavereCnom navrhu zotrval na svojom pisomne podanom
odvolani a dodal, Ze organy pripravného konania nevykonali dékaz, ktory oni navrhovali a to dékaz
zaobstarajuci prepis tzv. kamerového systému. Navrhol, aby odvolaci sud bud sam obZalovaného
oslobodil alebo zrusil vec podfla pisomného navrhu.

Krajska prokuratorka navrhla odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietnut. Napadnuty rozsudok
je podla jej nazoru spravny a zédkonny vo vSetkych vyrokoch, pretoZe okresny sud vykonal vietky
dostupné dbkazy svedciace v prospech, ako aj v neprospech obzalovanych.

Obzalovany Q. U. zotrval na svojom odvolani a pripojil sa k zavere€nému navrhu svojho obhajcu.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k nasledovnym zaverom.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavnhom pojednavani vSetky potrebné dokazy, tieto dokazy vyhodnotil



v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a vo vztahu k vyroku o vine dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je zaroven
dostatoCne zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych, ktorej podstatu tvoria
dovody podaného odvolania.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zadkonné oddvodnenie napadnutého rozsudku a
nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovani sa dopustili konania tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Okresny sud odévodnil napadnuté rozhodnutie
zodpovedajucim spdsobom, dostato€ne a presvedCivo, obsazne a kvalifikovane uviedol dovody, ktoré
ho k rozhodnutiu viedli. Krajsky sud sa preto s rozhodnutim okresného sudu vo vztahu k vyroku o
vine v celom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na jeho odévodnenie, ako na spravne a zakonné
poukazuje.

Na zaklade dokazovania vykonaného pred okresnym sidom sa tak krajsky sud stotoZnil so zdverom
okresného sudu, Zze obzalovani V. P. a Q. U. svojim konanim naplnili v8etky pojmové znaky skutkovej
podstaty zloCinu lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. po stranke
objektivnej v tom, Ze proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a po stranke subjektivnej
v tom, Ze konania sa dopustili v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak., pretoZe svojim konanim
chceli porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom, teda slobodu a ludsku déstojnost.

Velmi podrobne sa okresny sud vo vztahu k vyroku o treste zaoberal aj osobami oboch obzalovanych
a ich predchadzajucim Zivotom. Dovodom, pre ktory krajsky sud zrusil vyrok o treste napadnutého
rozsudku a sam rozsudkom rozhodol v podstate na podklade dokazovania vykonaného pred okresnym
sudom bola nova relevantna skutoCnost, na ktoru spravne a kvalifikovane poukazala obhajoba
obZalovanych a to néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2011 zo dfa 28. 11.
2012 (uverejneny 21. 12. 2012, zak. &. 428/2012 Z. z.). Citovanym nalezom Ustavného stdu SR bola
zruSena veta za bodkoc€iarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorou sa prikazovalo sudu pri ukladani
trestu podla asperacnej zasady trest uloZit nad jednu polovicu trestnej sadzby odiatia slobody uréenej
podfa prvej vety § 41 ods. 2 Tr. z&k.

Pokial ide o osoby obZalovanych, okresny sud spravne zistil a uviedol, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 0T/61/2010 zo dia 20. 5. 2010, pravoplatnym taktiez 20. 5. 2010 bol obZalovanému
Q. U. uloZeny pre trestny €in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. trest
odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Z odpisu registra trestov zaroven vyplyva, Ze
naposledy bol menovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T/40/2011 zo dha
3. 8. 2011, pravoplatnym taktiez 3. 8. 2011 pre trestny Cin lupeZe podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. na
nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 4 rokov a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany V. Czibak bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T/33/2011
zo dna 31. 3. 2011, pravoplatnym taktiez 31. 3. 2011 pre trestny ¢in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
e/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani jedného roka, teda do 31. 3. 2012. Z odpisu registra trestov je dalej zrejmé, Ze
menovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T/76/2011 zo dha
30. 4. 2012 pre trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. z&k., za o mu
bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Z charakteristik z UVV a UVTOS Kosice vyplyva, Ze obaja obzalovani st hodnoteni pozitivne, dlohy a
nariadenia plnia, dodrziavaju reZzim a nedopustaju sa nedovolenej &innosti.

Krajsky sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spésob spachania trestného &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, protipravnost konania obZalovanych, ich pomery a v neposlednom
rade aj na moznosti ich napravy.



KedZe obaja obZalovani sa skutku dopustil skor, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny, resp.
doruceny odsudzujuci rozsudok, resp. trestny rozkaz za iny trestny &in (obZalovany U. - trestny rozkaz
OS Kosice Il sp. zn. 0T/61/2010 zo diia 20. 5. 2010, rozsudok OS KoSice | sp. zn. 7T/40/2011 zo dna
3. 8. 2011, obZalovany P. - trestny rozkaz OS KoSice Il sp. zn. 0T/33/2011 zo diia 31. 3. 2011), krajsky
sud v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. z&k. ulozil obZalovanym suhrnny trest. Zaroven, kedZe obaja
obZzalovani sa dopustili viacerych trestnych &inov, priCom predmetny skutok je zlo€inom, s poukazom na
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. aplikoval asperaénu zésadu a zvysil hornu hranicu trestnej sadzby €inu
najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Vzhladom na uz vy$sie citovany nalez Ustavného sudu SR vSak
trest neukladal nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby.

Tresty uloZené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a déslednom
zhodnoteni oséb oboch obZalovanych povazuje krajsky sud za potrebné a nevyhnutné na dosiahnutie
UCelu trestu a za tresty zohfadriujuce vSetky kritéria tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Obzalovanému Q. U. krajsky sud ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov s tym, Ze podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a to aj napriek skuto€nosti, Zze obzalovany U. nebol
pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu odfatia slobody. Vzhlfadom na jeho agresivne
spravanie, kriminalnu minulost a opakované odsudenie za obdobny trestny €in, vSak aj krajsky sud
povazoval toto zaradenie za nevyhnutné a potrebné, nakolko aj podfa nazoru krajského sudu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia bude jeho naprava lepSie zaru¢ena.

ZruSenim vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu a nasledne aj rozhodnutim priamo na verejnom
zasadnuti v odvolacom konani krajsky sud zarover napravil pochybenie okresného sudu spocivajuce v
nespravnom pouziti ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. vo vztahu k obom obZalovanym, ktorého
pouzitiu zaroven nezodpovedalo ani odévodnenie prisluSnej asti napadnutého rozsudku.

Vykonanému dokazovaniu a zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku o ndhrade spdsobenej
Skody, resp. tiez o odkazani poSkodenej strany so zvySkom naroku na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie.

To boli dovody, pre ktoré rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal&i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



