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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zastipena Mgr. Veronikou
Pollakovou, nar. 18.2.1975, bytom Bratislava, J. C. Hronského €. 6, zamestnankyrnou navrhovatela, proti
odporcovi H. Z., nar. XX.X. XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX D. o zaplatenie 2.596,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca, H. Z., nar. XX.X.XXXX je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu X.XXX,XX eur so 7,7
% - nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.557,84 eur od 1.1.2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania vo vySke 155,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze
plnenim odporcu alebo jedného z pévodne Zalovanych odporcov, U. Z., nar. XX.X.XXXX alebo V. O.,
nar. X.X.XXXX, na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 12R0/28/2012-23 zo
dfia 20.3.2012 zanika v plnom rozsahu plnenia jedného z nich, povinnost plinenia ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 1.2. 2012 sa navrhovatel pévodne domahal od odporcov v 1. az
3. rade, od H. Z. (dIZznik), U. Z., nar. XX.X. XXXX, bytom ako odporca H. Z. (spoludiznik) a V. O., nar.
XX XXXX, bytom D., Z. XXX/X (ruitef), zaplatenia sumy 2.596,70 eur so 7,7 % - nym ro€nym Urokom z
omeskania zo sumy 2.557,84 eur od 1.1. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vyske 155,50 eur.
Svoj navrh navrhovatel zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola
medzi navrhovatelom a odporcami uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Gvere
zo dnia XX.X. XXXX, v sulade s ktorou navrhovatel poskytol odporcovi H. Z. medzitdver €. XXXXXXXXXX
VO vySke XXX. XXX Sk (X.XXX,XX eur), ktory sa po splneni podmienok v €l. I. zmluvy o Uvere zmenil na
stavebny Uver €. XXXXXXXXXX, ktory sa odporca zaviazal splacat vratane urokov vo vy3ke 4,7 % ro¢ne
pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vyske 1.400 Sk (46,47 eur). Odporca porusil zmluvne dohodnuté
podmienky a uUver prestal riadne a v€as splacat. Listom zo dfa 23.9. 2011 navrhovatel odstupil od
uverovej zmluvy a vyzval odporcu, aby v 7 - dfiovej lehote vratil zostatok uveru. Odporca penazné
prostriedky nevratil. O odstupeni od zmluvy boli upovedomeni aj pévodne Zalovani odporcovia, U. Z. a
V. O.. Zostatok pohladavky ku driu 31.12. 2011 predstavuje sumu 2.596,70 eur so 7,7 % - nym urokom
z omeskania zo sumy 2.557,84 eur od 1.1. 2012 do zaplatenia.

Platobnym rozkazom €. k. 12R0/28/2012-23 zo dna 20.3. 2012, priznal sud navrhovatelovi nim v konani
uplatneny narok voci vSetkym trom pdvodne zalovanym odporcom. Odporcovia v 2. rade (U. Z.) a v
3. rade (V. O.) proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu odpor nepodali a preto vo vztahu k nim,
kedZe medzi ucastnikmi nejde o nerozlu¢né spolocenstvo, nadobudol platobny rozkaz driom 4.7. 2012
pravoplatnost.



Odporcovi H. Z. nebolo mozné dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk, a preto vy3Sie uvedeny platobny
rozkaz uznesenim &. k. 12Ro0/28/2012-33 zo diia 24.9. 2012 voci odporcovi H. Z. podla § 173 ods. 2
O.s.p. sud zrusil.

Pretoze v dalSom priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, ani osobu, ktora
by bola ochotna odporcu ako opatrovnik v konani zastupovat, uznesenim €. k. 12C/286/2012-36 zo dha
19.12. 2012 rozhodol sud podla § 48 ods. 4 O.s.p. tak, ze vSetky pisomnosti uréené odporcovi sa budu
odporcovi doru€ovat ulozenim v sidnom spise Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/286/2012 az do
pravoplatného skon&enia konania.

Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili, za splnenia podmienok ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud
vo veci pojednaval v ich nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim svedkyne U. Z., obozndmenim sa s navrhom
vo veci samej, Notarskou zapisnicou N XXX/XX NZ XXXXXIXX zo dfia XX.X. XXXX, Zmluvou o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere zo dna XX.X. XXXX, VSeobecnymi podmienkami
navrhovatela pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, listami adresovanym navrhovatelom H. Z., U.
Z. a V. 0. zo dna XX.X. XXXX, vypisom z obchodného registra na navrhovatela, pisomnym podanim
navrhovatela zo dna 17.1. 2013, vypisom z Uctu (€l. 42), Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby,
listom adresovanym U. Z. navrhovatelovi zo dfia 30.3. 2012 a dalSimi dbkazmi tvoriacimi obsah spisu
mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX bola medzi navrhovatefom a odporcami
uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo diia XX.X. XXXX, v sulade
s ktorou navrhovatel poskytol odporcovi H. Z. medzitver €. XXXXXXXXXX vo vyske XXX.XXX Sk
(X XXX, XX eur), ktory sa po splneni podmienok v €&l. I. zmluvy o Uvere zmenil na stavebny uver &.
XXXXXXXXXX, ktory sa odporca zaviazal splacat’ vratane urokov vo vyske 4,7 % ro€ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 1.400 Sk (46,47 eur). Odporca porusil zmluvne dohodnuté podmienky
a uUver prestal riadne a v€as splacat.

Stavebny uver bol poskytnuty navrhovatelom odporcovi vo vySke 3.145,53 eur dna 30.9. 2008, kedy sa
medziuver €. XXXXXXXXXX vo vyske X.XXX,XX eur zuc¢toval so sumou nasporenou na Ucte stavebného
sporenia €. XXXXXXXXXX a to na zaklade splnenia podmienok uvedenych v €l. | zmluvy o uvere
a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni. VySka mesacnej splatky 1.400 Sk pre
stavebny Gver bola dohodnuta v €l. Il. Zmluvy o Gvere, Cast Stavebny uver. Podla bodu 2 tohto ¢lanku boli
z Uhrad uspokojené poplatky, Uroky a istina. Pred odstupenim navrhovatel neuplatfioval sankéné aroky.
Pretoze boli odporcovia v omeskani s platenim splatok, listom zo dfia 23.9. 2011 odstupil navrhovatefl
od zmluvy. Pri odstdpeni od zmluvy sa v zmysle &l. VII. Bod 10 zmluvy o Uvere zuc&tovali do jednej sumy
splatna istina, nezaplatené Uroky a poplatky. Pohladavka sa stala splatnou 20.10. 2011, v den, kedy sa
neprevzata zasielka doru¢ovana odporcovi vratila navrhovatelovi nedoru€ena (¢l. VII. Bod 7 zmluvy o
uvere). Do ucinnosti odstupenia od tverovej zmluvy sa uver Urocil dohodnutym roénym urokom vo vyske
4,7 %. Od ucinnosti odstupenia navrhovatel arocil celd splatnu istinu urokom z omeskania vo vyske
7,7 % rocne podrla ¢&l. VII. bod 8 uverovej zmluvy, podla ktorého ustanovenia je navrhovatel opravneny
po odstupeni od zmluvy o Uvere Uctovat pri stavebnom uvere 3 % - ny ro€ny urok z omeskania nad
dohodnutd urokovd dadzbu z celého zostatku dihu. Zalovana suma 2.596,70 eur pozostava z istiny
2.557,84 eur a z nezaplatenych urokov z omeskania od 1.10. 2011 do 31.11. 2011 vo vyske 38,86 eur.

Listom zo dria 30.3. 2012 pdvodna odporkyria v 2. rade navrhovatelovi oznamila, Ze dlh zo zmluvy
uznava a Ziadala navrhovatela o splatkovy kalendar.

Hoci u€astnici si v uzavretej zmluve a vo vSeobecnych podmienkach navrhovatela pre stavebné sporenie
dohodli pouzitie Obchodného zakonnika, ide v danom pripade bezpochyby o spotrebitelsky zmluvny



vztah medzi u€astnikmi, na ktory treba prednostne aplikovat normy spotrebitefského prava, osobitne
zékon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze na zaklade dvojstranného pravneho ukonu a
to zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dna 30.6. 2004 poskytol navrhovatel
odporcovi mimoriadny medziuver vo vyske 6.638,78 eur eur. Z predloZenych listinnych dékazov
navrhovatelom ako i z vypovede svedkyne U. Z. mal sud zistené, Ze odporca uver potreboval pre seba
za ucelom podnikania. Odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil a to tym, Ze napriek zmluvnej
povinnosti neuhradzal pravidelné splatky za poskytnuty uver.

Z dbvodu, ze odporca si svoje povinnosti voci navrhovatelovi nesplnil, zaviazal ich odporcu zaplatit
navrhovatelovi zalovanu istinu 2.557,84 eur, ktory narok navrhovatela voci odporcovi nebol v rozpore
ani s normami spotrebitelského prava.

Odporca aj napriek vyzve navrhovatela si svoje povinnosti riadne a v€as nesplnil a z tychto dévodov
si navrhovatel dévodne vo i odporcovi uplatnil aj uroky z ome8kania v zmysle zmluvnych dojednani,
ktorych vySka nebola v rozpore s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ani ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a preto sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi aj nim Ziadané uroky z omes$kania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, a preto mu sud priznal plnd nahradu trov, ktoré u€elne vynaloZzil na uplatnenie svojho prava na
sude. Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 155,50 eur, sumu
ktoru zaviazal sud odporcu navrhovatelovi takisto zaplatit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



