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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobkyne A. B. C., D. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, XXX XX G., zastupena JUDr. Juliusom Buéekom, advokatom, Stefanikova 18,
066 01 Humenné, proti Zalovanému: FreeWest, s.r.o., Studentska 2046/39, 069 01 Snina, ICO: 46
956 638, zastupena: JUDr. Kristina Tomkova, advokatka, Udavské 391, 067 31 Udavské, v spore
o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
12C/92/2017-190 zo diia 19.5.2021 a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sidu Humenné &.k.
12C/92/2017-217 zo dna 11.7.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C/92/2017-190 zo dna 19.5.2021 v spojeni s
dopifacim rozsudkom &.k. 12C/92/2017-217 zo dia 11.7.2022.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 12C/92/2017-190 zo dfia 19.5.2021 prvoinstanény sud rozhodol
o uplatnenom naroku Zalobkyne tak, Ze sud Zalobu zamietol. Priznal Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom o Zalobe, kde sa Zalobkyfia domahala
uréenia vlastnickeho prava k bytu & XX, nachadzajuceho sa na X. F. bytového domu so sup. &.
XXXX, vo vchode €. X na ul. F. v G., ktory je postaveny na pozemku parcela CKN €. 2188/22 Snina,
zapisaného na LV ¢. XXXX, a to vo velkosti podielu 1. Zarover sa domahala uréenia podielu priestoru na
spolognych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo vyske 74/1858. Zalobkyfa Zalobu odévodnila
tym, Ze s manzelom maju zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, k vysporiadaniu hnutefnych
a nehnutefnych veci nedoslo, preto je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v rozsahu 1/2. Manzel
zomrel a vo vztahu k dedi€stvu po porucitefovi bola nariadena likvidacia dedi€stva. Likvidovala sa
polovica bytu porucitela a dlhy porucitela.

Aj napriek tomu, v dobrovolnej drazbe bola vydrazena celd nehnutelnost, teda aj polovica patriaca
Zalobkyni.

3. Prvym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
ISlo o rozsudok &.k. 12C/92/2017-106 zo dia 12.11.2018. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k.
17Co0/27/2019-122 zo diia 15.10.2019 bol tento prvoinstanény rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



4. Pri novom rozhodnuti o veci prvoindtanény sud vychadzal zo skuto€nosti zhodnych tak, ako boli
uvedené v Zalobe a naviac zistil, Ze notarskou zapisnicou N1078/2017, Nz 12156/2017 a NCR1s
12447/2017 zo dria 10.4.2017, ktora bola spisana A. H. |., notarom, bolo spisané osvedcenie o vykonani
dobrovolnej drazby podla § 20 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Predmetom drazby
bol cely byt, pédvodne patriaci do BSM Zalobkyne a jej manZzela. Byt bol v dobrovolnej drazbe vydrazeny
v celosti. Vydrazitelom sa stal A. J. 1., trvale bytom K. XXXX/XX, G.. Zalobkyfia pred prvoinstanénym
sudom potvrdila, Ze po tom, €o bolo v roku 2004 zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a jej
manzela, Ziadna dohoda o vyporiadani BSM medzi Zalobkyfiou a jej manzelom uzatvorena nebola,
preto polovica bytu patrila Zalobkyni a druha polovica bytu patrila do dediéstva. Zalobkyfa vedela
o dobrovolnej drazbe az v Case, ked ju kontaktoval vydrazitef.

Zalobkyfa prvoindtanénému sudu potvrdila, Ze nepodala Zalobu o uréenie neplatnosti drazby v sulade
so zakonom o dobrovolnych drazbach.

Zalovany namietal Zalobu s tym, Ze Zalobkyfa nepodala Zalobu o uréenie neplatnosti drazby v ramci
trojmesacnej prekluzivnej lehoty. Nehnutelnost bola vydraZzena v dobrovolnej drazbe s tym, Ze pévodne
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 21.12.2001 bolo zriadené
zalozné pravo zalozného veritela Slovenska sporiteffia, a.s., Bratislava na zabezpecenie pohladavky
z hypotekarneho uveru v sume 350.000 Sk a na uroky a na vSetky uc¢elne vynalozené naklady s tym
spojené, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o hypotekdrnom Uvere uzavretej tiez dfia 21.12.2001. Zaloznymi
veritelmi a zaroven diZznikmi boli Zalobkyra a jej manzel. Pred draZzbou bol vykonany znalecky posudok.
DrazZobnik s.r.o. KoSice vyzval Zalobkyfiu a jej manzela na umozZnenie ohliadky nehnutelnosti. Drazba
bola riadne vykonana na mieste a v ¢ase uréenej DraZzobnikom s.r.o. Bola spisana notarska zapisnica
notarom a bolo potvrdené, Ze vydrazitelom drazby sa stal A. J. |., ktory zaplatil najvy3Sie podanie.

V dedi¢skom konani bola polovica bytu po smrti porucitefa neb. L. C. (zomr. X.X.XXXX) zlikvidovana.
Prvoinstanény sid na dand pravnu vec aplikoval ust. § 137 pism. ¢/ CSP. Zalobkyha naliehavy pravny
zaujem oddvodnila tym, Ze bez rozhodnutia sudu v tejto veci ostane jej pravne postavenie k bytu neisté.
Postup veritela, a to Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava, bol v sulade so zakonom ¢&. 527/2002 Z.z.
Nehnutefnost vydrazil vydraZitel. Preto prvoinstancny sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Priznal nahradu trov konania Zzalovanému vo vztahu
k Zalobkyni z dévodu, Ze Zaloba bola zamietnuta a v konani bol uspesny.

5. Proti tomuto rozsudku v zékonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa. Zalobkyfia
v odvolani uviedla odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Prvoin§tanény rozsudok nie
je spravny, pretoze sud dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvoinstanény
sud neprihliadol na judikatiru v skutkovo podobnych veciach. Zalobkyha je vlastniékou predmetného
bytu v podiele 1/2 po tom, o BSM Zzalobkyne a jej nebohého manzela bolo zrusené. Po manZzelovi
dediCské konanie bolo prejednané s tym, Ze sud nariadil likvidaciu dedistva porucitela, kde sa
likvidovala polovica sporného bytu. Druha polovica sporného bytu patrila Zalobkyni. V dedi¢skom
konani po nebohom poruditefovi likvidovana polovica bytu bola ponechana na uhradu dlhov veritefom.
Zalobkyna je vylugnou vlastniékou bytu, drazobné konanie je neplatné. Prvoindtanény sud v napadnutom
rozhodnuti sa vymedzil len na struéné popisanie priebehu vykonaného dokazovania, poukazal na
zdkonné ustanovenia, ktoré v danej veci aplikoval, av8ak bez toho, aby v8etky vykonané dokazy hodnotil
vo vzajomnej suvislosti a uviedol, akymi Uvahami sa riadil pri ich hodnoteni a na zéklade akych logickych
postupov dospel k zaverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Je potrebné klast vysoké naroky
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, riadne sidne oddvodnenie rozhodnutia je imanentnou
sugastou prava na spravodlivy proces. Prvoinstanéné rozhodnutie nespifia poZziadavky vyzadované
zakonom, a preto bolo porusené pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

Preto Ziadala, aby odvolaci sud odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel a zmenil rozsudok sudu prve;j
indtancie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

Uplatnila si trovy odvolacieho konania.

6. K odvolaniu Zalobkyne Zalovany pisomné stanovisko aj napriek vyzve prvoinstanéného sudu nezaujal.

7. Dopifiacim rozsudkom &.k. 12C/92/2017-217 zo diia 11.7.2022 prvoinstanény sud doplnil vyrok
rozsudku prvoinstanéného sudu €.k. 12C/92/2017-190 tak, Zze zrusil uznesenie prvoinstanéného sudu
€.k. 12C/92/2017-38 zo dna 12.6.2017 a uznesenie prvoinstanéného sudu ¢.k. 12C/92/2017-46 zo dna
16.1.2018. K zruSeniu tychto uzneseni dodlo z dévodu, Ze uznesenia predstavovali vydané neodkladné



opatrenia nariadené po zacati konania vo veci samej. Tym, Ze prvoindtanény sud Zalobu zamietol
a o neodkladnych opatreniach opomenul podla § 335 ods. 1 CSP rozhodnut, vydal dopifaci rozsudok
a tieto neodkladné opatrenia zrusil.

8. Proti dopifaciemu rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie
Zalobkyna. Zalobkyria uviedla odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Poukazala na
to, ze podala odvolanie aj proti rozsudku vo veci samej. Preto je v zaujme Zalobkyne, aby nariadené
neodkladné opatrenia zostali v platnosti. V odvolani poukazala opat na okolnost, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na dévody odvolania vo
veci samej. Namietala odévodnenie sudneho rozhodnutia vo veci samej a Ziadala, aby odvolaci sud
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel a prvoinstanény rozsudok, ako aj dopinaci rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku bolo doruéené zalovanému, ktory sa véak k odvolaniu pisomne
nevyjadril.

10. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
vo veci samej, ako aj dopifiaci rozsudok prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu su vo vyroku vecne spravne.

11. Odvolaci sud zistil, Ze prvoinstanny sud vo veci samej naleZitym spbsobom zistil skutkovy
stav prejednavanej veci. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny
jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost mdze byt spdsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov
na vykonanie dbkazov, pripadne nespravnym vyhodnotenim ddkazov, alebo je tu dany predpoklad
dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami
procesného utoku.

Z obsahu spisového materidlu a z odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu jednoznaéne vyplyva,
Ze pri skutkovom ustaleni prvoindtanény sud sa nedopustil pochybenia, vykonal vetky navrhnuté
dokazy, tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach, nie je tu predpoklad dalSieho
dotvarania skutkového stavu, pretoZe vSetky rozhodujuce okolnosti skutkového charakteru pre pravne
posudenie veci boli prvoindtanénym sudom zistené. Zavery skutkového charakteru prvoin§tanéného
sudu zodpovedaju pravidlam formalnej logiky.

Podla § 383 CSP je takto zistenym skutkovym stavom odvolaci sud viazany. Odvolaci sud nezistil,
Ze by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, resp. Ze by bolo potrebné dokazovanie zopakovat.
Tieto okolnosti aj napriek uvedeniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP netvrdila ani
Zalobkyna.

12. Zalobkyfa véak dalej tvrdila, Ze prvointanény sud vec nespravne pravne posudil. Nespravne pravne
posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade,
ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu
pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, pripadne spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Tu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud pri pravnom posudeni veci opomenul, okrem
pravnej normy uvedenej v napadnutom rozsudku, aplikovat’ aj dalSiu pravnu normu, a to ust. § 21 ods.
2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

Odvolaci sud tuto okolnost pri odvolacom prieskume zistil a v sulade s ust. § 382 CSP vyzval obe sporové
strany, aby sa k pripadnému pouzitiu ust. § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach vyjadrili.
Odvolaci sud totiz povazuje uvedené zakonné ustanovenie za dblezité pre pravne posudenie veci.
Sporové strany sa k uvedenej vyzve nevyjadrili.

13. Podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej
zmluvy, alebo boli poruSené ustanovenia tohto zédkona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dfia priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom



ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tom pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast, drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Odvolaci sud uz v svojom zruSujucom uzneseni predchadzajuceho sudneho rozhodnutia vo veci
(uznesenie €.k. 17Co0/27/2019-122) upriamoval prvoinstanény sud, a to nielen v bode 10 tohto
uznesenia, ale aj v poslednej vete bodu 7 tohto uznesenia, aby posudil, & sa Zalobkyrna po dobrovolne;j
drazbe domahala ochrany svojich prav podla zakona o dobrovolnych drazbéach €. 527/2002 Z.z.
Prvoindtanény sud zistil, a tuto okolnost aj explicitne v bode 7 (posledna veta) uviedol, Ze
Zalobkyfa nepodala na sud zalobu o urCenie neplatnosti drazby v zmysle zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach. To, Ze nehnutelnost bola drazena dobrovolhou drazbou, ktorou bolo
realizované zabezpecenie Uveru, ktory si Zalobkyfia a jej nebohy manzel vzali od veritela (banky)
formou dobrovolnej drazby, je legitimny spbsob, ako uspokojit' zabezpe€enlu bankovu pohladavku.
Presné pravidla su upravené v zakone €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a pre ucely ochrany
dotknutej osoby sluZia ust. § 21 ods. 2 tohto zakona. |Iba ust. § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach predstavuje institut pravnej ochrany proti dobrovolnej drazbe. Ide o jediny prostriedok napravy
a ochrany prava ex post, ktorym mozu osoby dotknuté drazbou vyuZit, aby zvratili jej vysledok a dosiahli
reStituovanie prvotnych pravnych pomeroyv, teda aby Zalobkyna ako dotknuté osoba z dobrovolnej drazby
dosiahla, aby podiel 1/2 na zaloZenom byte ostal v jej vlastnictve.

Zalobkyfa sa doméahala svojou Zalobou ochrany vlastnickeho prava a Ziadala urgit, Ze je vlastni¢kou
polovice bytu. Tak, ako to spravne vyhodnotil prvoindtanény sud, iSlo o Zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava podla § 137 pism. c/ CSP, kde Zalobkyfia musela preukazovat naliechavy pravny zaujem.
Zalobkyfia v$ak nepodala Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach, pri¢om tato zaloba je jedinym pravnym prostriedkom ochrany vlastnickeho
prava a inych prav oséb dotknutych drazbou, teda aj Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze jej podiel 1/2 na
byte nemal byt predmetom drazby. Okrem tohto institutu tak, ako to vyplyva aj z komentara zakona
o dobrovolnych drazbach, je jediny priamy institut v slovenskom pravnom poriadku, ktory umoZzfiuje
ochranu pred drazbou. Zalobu o neplatnost drazby musi dotknuta osoba podat v trojmesacénej lehote
odo dra udelenia priklepu, priCom zmeSkanie tejto lehoty zanikne narok privodit' vlastnicke pravo spat
na predchadzajuceho vlastnika z obdobia pred drazbou.

Zalobkyna v$ak Ziadala Zalobou urgit svoje vlastnicke pravo. Pri takejto Zalobe by sud bol povinny
prejudicidlne rieSit otazku platnosti alebo neplatnosti dobrovolnej drazby. Plati v8ak, Ze otazku
neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat v inom konani, nez v konani podfa uvedeného
ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu (predbeznu).

Uvedené vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/186/2010. Toto stanovisko je
podporené predchadzajucou sudnou praxou a ustalenym nazorom najvy$Sej sudnej autority vyjadrene;j
v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/272/2007 (Zo sudnej praxe €. 47/2008),
2Cdo/66/2008 (R23/2010), pripadne aj sp. zn. 5Cdo/51/2009.

14. KedZe z vykonaného dokazovania prvoinstanénym sudom bolo jednoznalne zistené, Ze Zalobkyna
Zalobu podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. nepodala, nembze sa domahat uréenia vlastnickeho
prava v prejednavanej veci tak, aby sud bol povinny prejudicialne rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti
dobrovolnej drazby.

V kontexte aj s ust. § 137 pism. ¢/ CSP, na ktory poukazal prvoinstanény sud, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze prvoinstanény sud spravne rozhodol, pokial Zalobu Zalobkyne ako neddévodnu zamietol.

15. Zalobkyna okrem iného v odvolani namietala nedostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Tym
malo byt poruSené jej pravo na spravodlivy proces.

Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a predstavuje predovSetkym pravo na pristup
k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP vsak je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZznujuci realizaciu prav strany
sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.



Pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania a méze byt napravené aj odvolacim
sudom.

Preto odvolaci sud dopifa dévody rozhodnutia prvoindtanéného stdu o ust. § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach a jeho aplikaciu na skutkovy stav zisteny prvoinStanénym sudom, ktorym
postupom odstranil uvedené pochybenie prvoin§tanéného sudu, kde sud opomenul uvedenu okolnost
vyhodnotit.

16. Spravne postupoval prvoinstanény sud v pripade vydania dopinacieho rozsudku, ked nariadené
neodkladné opatrenia zrusil.

Ako to vyplyva zo spisového materialu, vo veci boli vydané dva neodkladné opatrenia. Prvé iSlo
o neodkladné opatrenie na navrhu Zalobkyne, ktoré bolo nariadené uznesenim prvoinstanéného sudu
€.k. 12C/92/2017-38 zo diia 12.6.2017 a dalej druhé bolo nariadené uznesenim &.k. 12C/92/2017-46 zo
dria 16.1.2018. Plati, Ze tieto neodkladné opatrenia neboli asovo obmedzené, a preto, vzhfadom na to,
Ze vo veci samej bola Zalobkyfia procesne neuspeSnou stranou sporu, je potrebné takéto neodkladné
opatrenia zruSit. Neodkladné opatrenie je nezlulitefné s procesnym neuspechom Zalobcu vo veci
samej. O zruSeni neodkladného opatrenia prvoindtanény sud rozhodol bez navrhu, z dradnej povinnosti,
osobitnymi vyrokmi, ktoré su su€astou rozsudku vo veci same;.

Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked vydal dopifiacie rozhodnutie s vyrokmi, ktoré reaguju
na procesny neuspech zalobkyne v prejednavanej veci.

17. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu po pravnom doplneni posudenia
prejednavanej veci je spravne vo vyroku o veci samej, ako aj v zavislych vyrokoch o zruSeni
neodkladnych opatreni, odvolaci sud tento rozsudok s dopifacim rozsudkom ako vecne spravny vo
vyroku podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobkyfa v konani pred odvolacim sidom nebola Gspesnou stranou sporu,
preto Zalovanému patri narok na nahradu trov odvolacieho konania ako Uspesnej strane v odvolacom
konani v plnom rozsahu voc€i neuspesnej Zalobkyni. O vySke tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud
samostatnym uznesenim.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

17Co/60/2022
17Co/61/2022

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



