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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom v Ceskej republike, Praha 5, Radlicka 333/150,
IC: 00001350, pravne zastupeného Mgr. Romanom AmbroZom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Mikulagska 29, proti zalovanej S. O., Y.. C.. F,, J.. XX X.XXXX, J. Y. G. N. J. I., T. XXXX/XX, t. &.
na nezndmom mieste, zastlpenej opatrovnikom pre konanie Z.. I. X., I. N. U. Q. N. V., o zaplatenie
79.601,82 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 79.601,82 K& s roénym Grokom vo vyske 10,90
% z Ciastky 49.558,80 K¢ od 1.11.2011 do zaplatenia, so 7,75 % ro€nym urokom z omeskania z Ciastky
49.558,80 K¢ od 1.11.2011 do zaplatenia.

Zalovand je povinnauhradit Zalobcovi trovy konania vratane trov pravneho zastupenia v
sume 749,49 Eur, tieto na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud v prevySujucej €asti o do Urokov zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 79 601,82 K& so zmluvnym urokom vo vySke 10,90 % ro¢ne zo sumy 49 558,80
K¢ od 1.11.2011 do zaplatenia, s 15 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy 49 558,80 K& od 1.11.2011
do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 324,98 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na
tomto sude.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvu o CSOB Spotrebitelskom Gvere &.
002380641R (dalej len ,zmluva®). Nedelitelnou stéastou zmluvy st Obchodné podmienky pre CSOB
Spotrebitelské Uvery (dalej len ,obchodné podmienky*). Zalobca na zaklade uvedenej zmluvy poskytol
Zalovanej diia 27.2.2007 finanéné prostriedky do vysky uverového limitu 70.000,- K&. Zalovana sa
zaviazala k riadnemu a véasnému hradeniu tveru. Zalovana napriek opakovanym urgenciam v$ak svoje
povinnosti riadne neplnila a nehradila splatky podla &lanku V. Zmluvy. Zalobca jej zaslal Poslednu vyzvu
k zaplateniu diznej Ciastky, Zalovana na tuto vyzvu adekvatne nereagovala a diznu Ciastku neuhradila.
Zalobca bol nuteny pristipit k zosplatneniu tveru diia 16.4.2009. Zalobca Zalovanu o tejto skutognosti
informoval listom prilozenym k zalobe, ktorym vyzval Zalovanu k uhrade celého dlhu vratane poplatkov
podla sadzobnika Ceskoslovenskej obchodnej banky. Zalobca poZaduje v stlade s ustanovenim &lanku
IV. Zmluvy uhradenie Uroku vo vyske 10,90 % roCne z nesplatenej Casti uveru odo dna nasledujiceho
po zosplatneni Uveru a dalej v sulade s ustanovenim &lanku VI. Zmluvy uhradenie urokov z omeskania



vo vySke 15 % ro¢ne z Ciastok, ktoré je Zalovana povinna zaplatit' z pefiaznych zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy (t. j. istina a poplatky), a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch splatnosti. Zalobou
poZzadovana Ciastka, t. j. Ciastka vo vySke 79.601,82 K&, &ini aktualnu diznu &iastku vyc€islenu ku diu
31.10.2011 a sklada sa zo zostatku nesplatenej istiny vo vySke 49.558,80 K&, zmluvného uroku, ktory ku
driu vycislenia Cini Ciastku vo vySke 15.853,53 K& a urokov z omeskania, ktoré ku driu vy€islenia &inia
Ciastku vo vySke 14.189,49 K&. Uvedené vyplyva aj z histdrie Uverového U&tu Zalovanej. DIZna Ciastka
bez prislusenstva je 49.558,80 K&.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. 5Ro 319/2011-65 zo dnia 20.1.2012, ktory nebolo mozné dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud svojim uznesenim 5C 37/2012-85 zo dfia 5.12.2012 zruSil podla
§ 173 ods. 2 O.s.p. Podla oznamenia Mestskej policie SpiSska Nova Ves bolo od rodiCov zalovanej
zistené, Ze ich dcéra Zije v J. na neznamej adrese a domov nechodi. Na vyzvu sudu matka zalovanej
oznamila, Ze adresu dcéry v J. nepozna a ani nevie, €i sa jej dcéra eSte v J. nachadza, zarover odmietla
ustanovenie za opatrovnic¢ku pre dcéru. Sud jej preto v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre toto
konanie opatrovnika v osobe Z.. 1. X., . N. U. Q. N. V..

Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania, opatrovnik Zalovanej sa nedostavil, dostavil sa pravny
zastupca zalobcu, sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti opatrovnika zalovanej.
Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu trvaju na podanom navrhu.

Sud prevedenym dokazovanim listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

Sud z oznamenia z REGO Banska Bystrica zistil, Ze zalovana S. O., J.. XXX XXXX, Y. G. Z.. T. XXXX/
XX, N. J. 1, sat. & vola S. F.. Sud zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere & 002380641R zo diia
27.2.2007 zistil, 22 CSOB a.s. uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade
ktorej zalovanej bola poskytnuta suma vo vyske 70 000,- K& a tento Uver bol Zalovanej poskytnuty
bezucelovo a nebol zaisteny. Sud z droCenia zistil, ze vyCerpany a nesplateny Uver alebo jeho Cast
bude uroCeny pevnou sadzbou 10,9 % rocne, roéna percentualna sadzba nakladov na spotr. uver 18,39
% rocne, za uver klient zaplati 700,- K¢ poplatok, za spravu uveru bude uctované mesacne 60,- K&.
Splatky sa dohodli na sume 1.514,- KE mesacne s tym, Ze bude Uver splacany v 60 mesac. splatkach. V
bode 6 zmluvy sa dohodlo, ze ak klient nedodrzi termin a vySku splatok, alebo nesplati ostatné zavazky
zo zmluvy, Urok z omeskania bude 15% roCne. Sud z prihlaSky poistenia zistil, ze Zalovana podala
prihlaSku na uzatvorenie poistnej zmluvy zo dna 27.2.2007. Sud zo ziadosti o poskytnutie Gveru zistil,
ze uvedena ziadost je podpisana zalovanou. Sud z vyzvy k zaplateniu diznej Ciastky zo dna 15.2.2009
zistil, ze zalovana bola vyzvana na zaplatenie dlznej sumy, tuto vSak neprevzala a zasielka sa vratila
ako "adresat neznamy". Zalovanej bolo dorudované oznamenie so zosplatnenim Gveru, ktoré sa taktiez
vratilo zalobcovi ako neprevzaté. Sud z prehladu o Cerpani Gveru zistil, ako Zalovana uver Cerpala.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba zalobcu je dbvodna. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré jej predpisoval platny zakon o spotrebitel'skych
Uveroch, sud nezistil neprijatelné podmienky pre spotrebitela v tejto zmluve a kedze zalovana dih
riadne a v€as neplatila, zalobca vyhlasil zosplatnenie celého Uveru a v zmysle zmluvy a vSeobecnych



podmienok ma narok na zaplatenie celej Zalovanej sumy t.j. nezaplatene;j istiny Uveru, riadneho uroku a
uroku z omeskania. Zalobca méa narok aj na urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zdkonnika v spojeni s nar. vliady €. 42/1994. Sud nepriznal Zalobcovi Urok z ome8kania vo vyske 15 %
ako to bolo dojednané v zmluve, ale priznal len zdkonny urok z omeskania v zmysle vy$Sie citovaného
predpisu vo vySke 7,75 % ro€ne. V prevysujucej €asti o do urokov Zalobu zamietol.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak ako je to uvedené v enuncidte tohto
rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech,
trovy priznal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 189,- Eur a z
trov pravneho zastupenia Uctovanych podfla vyhlasky €. 655/2004 Zb., a to z 3 ukonov & 81,33 Eur
(prevzatie a priprava, podanie navrhu, u€ast na pojednavani dna 18.2.2013), z 1 Ukonu 20,33 Eur
(u€ast na pojednavani 10.1.2013 - 1), teda odmena advokata spolu v sume 264,32 Eur, dalej z hotovych
vydavkov (rez. pausal 2x 7,41 Eur + 2x 7,81 Eur, . j. spolu 30,44 Eur, cestovné vydavky - pojednavanie
dna 10.1.2013, PreSov - SpiSska Nova Ves a spat, vlakové spojenie 4,05 Eur x 2 + pojednavanie dfia
18.2.2013 Presov - SpiSska Nova Ves a spat, vlakové spojenie 4,05 Eur x 2, strata ¢asu 10.1.2013 /6
polhodin x 13,04 Eur/, strata ¢asu 18.2.2013 /6 polhodin x 13,01 Eur/, spolu 2x 78,06 Eur, teda naklady
spolu bez DPH 467,08 Eur + DPH 20 % 93,41 Eur, teda trovy konania vratane trov pravneho zastipenia
v celkovej sume 749,49 Eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal zalovanu tieto uhradit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



