Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-1Csp/57/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8422202311

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8422202311.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Dusanom Miskovc¢ikom v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, v zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanému: R. B.S.,
L. XX XXXXXX, Z. Q. XXX/XX, XXX XX W. M., zast.: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka so sidlom
Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, o zaplatenie 2.184,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na stde dfia 14.12.2022 sa Zalobca na Zalovanom doméhal zaplatenia sumy vo
vySke 2.184,60 Eur spolu s urokom, urokom z omeskania a nahradou trov konania z titulu plnenia z
uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.

2. Predvolanie na pojednavanie sporu pravny zastupca zalobcu prevzal dia 07.08.2023 s pougenim
podla ust. §278 Civilného sporového poriadku. DiAa 21.08.2023 nadobudlo pravoplatnost uznesenie
Okresného sudu Poprad zo dfia 03.08.2023, ¢.k. KK-1Csp/57/2022-122, ktorym bol zamietnuty navrh
Zalobcu na zmenu strany sporu.

3. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie neustanovil a svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedinil.

4. Zalovany, ktory sa na pojednavanie ustanovil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhol
Zalobu zamietnut’ rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podla ust. § 278 CSP.

5. Zalobca bol v predvolani pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti
rozhodnutia o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie.

6. Podla § 137 pism. a/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
7. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-

lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20220717> na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobu zamietne, ak



a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla ustanovenia §279 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Pojednavanie je institutom procesného prava, ktory slizi na vymedzenie predmetu konania. Inymi
slovami, aby sud v sucinnosti so stranami vyjasnil o Com m4 konat', ktoré skuto¢nosti povaZuje za sporné
a ktoré za nesporné a v neposlednom rade k tomu, aby strany sporu viedol k zmierlivému vyrieSeniu
sporu, &o je jeho zakladnou povinnostou podla Clanku 7 Zakladnych principov CSP.

10. Vo vSeobecnej rovine sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalobcu v civilnom sporovom
konani. Procesna pasivita Zalobcu sa prejavuje tym, Ze si nepini povinnosti strany konania tak, aby
konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skon&ené. Pripomina sa zasada, Zze prava patria bdelym, ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZzit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a
nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav. Bola to pritom prave
necinnost’ Zalobcu, ktory sa bez riadneho a v€asného uvedenia dévodu neustanovil na pojednavanie
nariadené vo veci sudom prvej indtancie, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a bol v predvolani
vyslovne poueny o moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie. Ak potom za danej situacie zalovany prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani
navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie, bolo povinnostou sudu rozhodnut podla ust. §278
CSP tak, ze Zalobu zamietol. Zalobca totiZ nere$pektoval povinnosti ulozené sidom prvej inétancie podla
Clanku 10 Zakladnych principov civilného sporového konania a tomu zodpovedala forma a vysledok
konania. Zvlast je potrebné zdbraznit, Ze dany spor je sporom so slabSou stranou - spotrebitelom,
pricom to bol prave spotrebitel, kto nalezite dbal na svoje procesné prava a povinnosti a zvolil si v
konani advokata, aby ho zastupoval, pric¢om tento zastupca Zalovaného sa na pojednavanie riadne
dostavil a legitimne za splnenia v3etkych zakonnych podmienok Ziadal rozsudkom pre zmeskanie Zalobu
zamietnut.

11. SkutoCnost, ¢&i strana sporu bola v doterajSom priebehu konania aktivna, nie je pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani podfa ust. §274 alebo § 278 Civilného sporového poriadku
rozhodujuca (obdobne pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo 87 / 2018 z 22.11.2018, obdobne
Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 14Cob 152 / 2019 z 05.12.2019).

12. Na tomto mieste si sud prvej indtancie dovoluje upriamit pozornost na ust. Clanku 2 ods.
1 Zakladnych Principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

13. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(ust. Clanku 2 ods. 2 Principov Civilného sporového poriadku).

14. Vzhladom na pomerne znacné mnozstvo rozhodnuti sidov vy33ej inStancie tak podfa pravneho
nazoru sudu prvej indtancie bolo namieste legitimne o&akavanie Zzalovaného, aby bolo vo veci
rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu. Na tomto mieste siud odkazuje na vy3Sie uvedené,
podla ktorého, ak za danej situacie Zalovany na pojednavani navrhol rozhodnut’ vo veci rozsudkom
pre zmeskanie, bolo povinnostou sudu rozhodnut’ podla ust. § 278 C <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>SP tak, Zze Zzalobu zamietol. Zalobca totiz nere$pektoval povinnosti ulozené
sudom prvej instancie podra Clanku 10 Zakladnych principov civilného sporového konania a tomu
zodpovedala forma a vysledok konania. (pozri obd. Uznesenie Krajského sudu Zilina z 28.02.2019 spis.
zn. 7Co 17 / 2019).



15. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca, resp. jeho pravny zastupca bol v predvolani z
04.08.2023 pouceny o moznosti rozhodnutia formou rozsudku pre zmeskanie podla ust. §278 CSP.

16. Zalobca, hoci bol na pojednavanie riadne predvolany i riadnev pouceny podla ust. §278 CSP,
nereSpektoval povinnosti uloZzené sidom prvej inStancie podla Clanku 10 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku.

17. Podmienky vydania rozsudku pre zmeSkanie Zzalobcu podla ust. §278 pism. a) a b) CSP musia byt
v konkrétnom pripade splnené kumulativne.

18. Zalobca nepritomnost neospravedinil kumulativne véas a vaznymi okolnostami tak, ako to vyZzaduje
ustanovenie §278 pism. b) CSP.

19. Zalovany sa na pojednavanie riadne a véas ustanovil v osobe svojho pravneho zastupcu, &im
preukazal procesnu aktivitu a realnu snahu o rieSenie sporu. Navrhol Zalobu zamietnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu podla ust. §278 CSP.

20. PretoZe boli splnené zakonné predpoklady, sud podla ustanovenia §278 CSP rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie zalobcu, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

21. Podla §255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

22. O trovach konania bolg rozhodnuté podla posledne citovaného zakonného ustanovenia, aplikujuc
zasadu uspechu v konani. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu bol voci Zalobcovi
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 281 ods.1 2 CSP, ak Zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



