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Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803,
Udernicka 5, Bratislava, zast.: Toma$om Ku$nirom, s. r. 0., ICO: 36 613 843, Udernicka 5, Bratislava
proti odporcom v I. rade: S. N., W.. XX.XX.XXXX, F. XXX, XXX XX U.A. T. a v Il. rade: A. N.A., W..
XX XX XXXX, F. T.. L. Q. XX/XX, XXX XX U. V., obaja zastipeny opatrovnikom Mgr. Petrom Conkom,
zamestnancom Okresného sudu Galanta o zaplatenie 3.711,94 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuj e.

Navrhovatelovi cestou Danového uUradu Bratislava v r a ci a sudny poplatok za navrh krateny o 6,63
eur vo vySke 215,87 eur.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Dunajska Streda diha 10.02.2012 sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 3.711,94 eur s prisluSenstvom.

Dria 18.02.2013 bolo doru€ené tunajSiemu sudu podanie, ktorym berie navrhovatel navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spéat a Ziada konanie zastavit'.

Podla § 96 ods.1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, suhlas odporcu so
spatvzatim nebol potrebny, preto sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p .

Podla § 11 ods. 3 a 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacCatie konania o rozvode
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manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny. Poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej.

V suvislosti s podanim navrhu vznikla navrhovatefovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh vo
vySke 222,50 eur, ktoru si splnil. Sud rozhodol o vrateni krateného sidneho poplatku v zmysle § 11 ods.
3 zakona €. 71/1992 Zb.

V zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok, sud zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok vrati.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).



