Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/4/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8222200169

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8222200169.6
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811
07 Bratislava, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX B. = D. E., o zaplatenie
sumy 237,20 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 159,60 Eur spolu s 5,00 % ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 159,60 Eur od 28.06.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,56 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dfia 24.01.2022 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 237,20 Eur spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 237,20
Eur od 28.06.2019 do zaplatenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

2.V Zalobe dovodil tym, Ze je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,CFH") a dfia 28.05.2018 uzavrel so Zalovanym
zmluvu o pdzicke €. 6275805/1820010898, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovid sumu pozicky
1.000,00 Eur. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 12 mesacénych
splatkach v sume 89,80 Eur aZ do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 1.077,60 Eur. Do podania Zaloby
Zalovany uhradil z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 840,40 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutt péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 26.04.2019 listom — predzalobna upomienka vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, pravny predchodca
Zalobcu dfia 19.06.2019 aver zosplatnil, o Som Zalovaného informoval listom zo dfia 22.06.2019. Celkovy
dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 237,20 Eur. Pravny predchodca Zalobcu
si tiez uplatnil zakonné uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy od 28.06.2019 do

zaplatenia.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba s prilohami mu bola doruéena dna
03.05.2023.

4. Na vyzvu sudu Zalobca v podani doru€enom sudu dia 20.07.2023 v suvislosti s overovanim bonity
Zalovaného uviedol, Ze obciansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient



spifial $tandardné riskové podmienky. Zalovany prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zndme
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavézku. Zalovany z titulu zamestnanca
preukazal vysku mesaéného prijmu a tieZ mesacné vydavky. Podla Zalobcu nebola zo strany Zalovaného
prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by jeho pravny predchodca posudil a
so zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze veritel si vyziadal
od Zalovaného za ucelom overenia jeho bonity suhlas s pouZitim jeho osobnych Udajov za ucelom
preverenia jeho Uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s cielom preverenia
existencie jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Preto Zalobca navrhol, aby sud Zalobe
vyhovel.

5. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*), kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia medzi stranami nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje sumu 1000 Eur.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na Gradnej tabuli sudu a na webovej stranke
tunajSieho sudu od 26.07.2023 do 24.08.2023.

6. Sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to zmluvou
o spotrebitefskom Uvere Quatropdzi¢ka zo dria 28.05.2018, Standardnymi eurdpskymi informéaciami
o spotrebitefskom uvere, informaciou o RPMN, Obchodnymi podmienkami na poskytovanie
spotrebitelskych uverov — Quatro pdzi¢ka a najlahSia pdzi¢ka, vypismi z uétu Zalovaného, udelenim
suhlasu v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov, predzalobnou upomienkou a doruéenkou,
oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, prehfadom splatok a Uhrad, notarskou zapisnicou
o zligeni CFH s nastupnickymi spoloénostami VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s., listinnymi dokazmi
o postupeni pohladavky, pisomnymi podaniami Zalobcu a s obsahom dalSich v spise pripojenych
listinnych dékazov.

7. Sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfa 28.05.2018 zmluvu
o spotrebitefskom uUvere Quatrop6Zzi¢ka, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo
vySke 1.000,00 Eur s mesacnou splatkou v sume 89,80 Eur, v polte splatok 12, pri ro€nej urokovej
sadzbe 15,88 % a RPMN rovnako 15,88 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 77,60
Eur a celkova diastka predstavovala sumu 1.077,60 Eur. Prva splatka bola splatna dna 20.06.2018
a dalSie splatky boli splatné k 20. driu v mesiaci. Doba trvania zmluvy bola dojednana na 12 mesiacov
alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy. Zo Standardnych eurdpskych informacii
o spotrebitel'skom Uvere sud zistil, Ze tieto obsahuju vypocet roénej percentudlnej miery nakladov tak, Ze
do vzorca pre vypo&et RPMN st dosadené konkrétne udaje zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Z idajov
o klientovi uvedenych v zmluve vyplynulo, Ze Zalovany je slobodny, s po¢tom vyZivovanych oséb 0
a nezaopatrenych deti 0, zamestnany v Renewal Agency s.r.o., Pri Stepnici 1, Bardejov, s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 1.282,25 Eur a mesacnymi finanénymi zavazkami vo vyske 0,00 Eur.

8. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany zo zmluvy €. 6275805 uhradil v prospech
pravneho predchodcu zalobcu sumu 840,40 Eur.

9. Predzalobnou upomienkou zo diia 26.04.2019 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na
nedoplatok na splatkach vo vySke 269,40 Eur a zaroven ho informoval, Ze v pripade, ak do 05.06.2019
nedéjde k uhrade, bude opravneny Uver zosplatnit. Vyzva bola Zalovanému odoslana na postovu
prepravu, av8ak Zalovany si ju neprevzal v odbernej lehote.

10. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 22.06.2019 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. 1820010898 sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz, kedZe dizné splatky neuhradil v stanovenej lehote. VySka dlhu predstavovala 359,25 Eur.

11. Z vypisov z G&tov Zalovaného vedenych vo VUB, a.s., sud zistil, Ze diia 14.02.2018 bola Zalovanému
na ucet poukazana suma 433,00 Eur a 847,00 Eur od Renewal Agency s.r.o. Diia 15.03.2018 Zalovany
od tejto spolo€nosti prijal na ucet sumu 433,00 Eur a 937,00 Eur a dia 16.04.2018 prijal od tejto
spolo¢nosti na svoj u¢et sumu 433,00 Eur a 759,85 Eur.

12. Podla Notarskej zapisnice sp. zn. N XXXX/XXXX,' NZ 54215/2017, NCR1s 55029/2017 zo dna
11.12.2017 doslo k zlu€eniu CFH so spolo&nostami VUB, a.s. a VUB leasing, a.s., a to tak, ze CFH



zanikla a nastupnickymi spolo&nostami sa stali VUB, a.s., a VUB leasing, a.s. Z ozna&enej notarskej
zéapisnice, Sasti nazvanej ,PROJEKT ROZDELENIA ZLUCENIM®, &asti 3. Predmet projektu, bodu 3.3
pism. a) a b) vyplyva, Ze VUB leasing, a.s. bude pokracovat v produkte QCar a produkte Triangel —
splatkovy predaj zanikajucej spolo€énosti. Podla bodu 3.4. v prevadzkovani Ostatného podnikania bude
pokragovat VUB, a.s.

13. Na navrh Zalobcu sud uznesenim sp. zn. 2Csp/4/2022-92 zo dfia 10.07.2023 pripustil, aby do konania
na miesto Zalobcu VUB, a.s., vstupila spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., ktora so vstupom do konania
prejavila suhlas.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. k 28.05.2018 (dalej ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch® aj ,zakon &.
129/2010 Z. z.“), Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

17. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

19. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.



20. Podla § 7 ods. 16 zakona &. 129/2010 Z. z., Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

21. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z. z., VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel' a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

22. Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z. z., Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c)
vySka splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela.

23. Podla § 7 ods. 27 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na u¢ely podla odseku 19 pouzit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osOb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitefa, len
na splnenie ucelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla
odseku 19, elektronicky overit’ informacie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni a to
prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a poboCka zahrani€nej banky overuju len informacie suvisiace s prijmom spotrebitela, ktoré vopred
ziskali od spotrebitefa, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat’ spotrebitelsky Gver. Naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom
na prijem spotrebitela.

24. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, e) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, g) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského udveru, h) ro€nu percentualnu mieru



nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) drokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu, v) nazov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), |) a p).

26. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakona, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako
bankou a Zalovanym ako klientom bol zaloZzeny zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere Quatropdzitka zo dna 28.05.2018, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutd pdzicka
vo vySke 1.000,00 Eur s mesacnou splatkou v sume 89,80 Eur, v poclte splatok 12, pri rocnej
urokovej sadzbe 15,88 % a RPMN rovnako 15,88 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali
sumu 77,60 Eur a celkova Ciastka predstavovala sumu 1.077,60 Eur. Prva splatka bola splatna dna
20.06.2018 a dalSie splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci. Doba trvania zmluvy bola dojednana
na 12 mesiacov alebo do splatenia vSetkych zavézkov klienta podla tejto zmluvy. Zo Standardnych
europskych informécii o spotrebitefskom Uvere mal sud preukazané, Ze tieto obsahuju vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov tak, Ze do vzorca pre vypoCet RPMN su dosadené konkrétne udaje zo



zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud mal preukazané, Ze zalovany zo zmluvy splatil Zalobcovi formou
splatok celkovo sumu 840,40 Eur.

30. Z udajov o klientovi uvedenych v zmluve vyplynulo, Ze Zalovany uviedol rodinny stav slobodny,
s poc¢tom vyzivovanych oséb 0 a nezaopatrenych deti 0. Ako zamestnavatela uviedol spolo€nost
Renewal Agency s.r.o., Pri Stepnici 1, Bardejov, s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom 1.282,25 Eur
a mesacnymi finanénymi zavazkami vo vyske 0,00 Eur.

31. Z vypisov z U&tov Zalovaného vedenych vo VUB, a.s., mal sud preukazané, Ze od spolo&nosti, ktort
Zalovany v zmluve oznacil ako svojho zamestnavatela, mu v mesiacoch februar, marec, april 2018 boli
na ucet poukazané sumy 1.280,00 Eur (433,00 Eur + 847,00 Eur), 1.370,00 Eur (433,00 Eur + 937,00
Eur) a 1.192,85 Eur (433,00 Eur + 759,85 Eur).

32. Sud povazoval za nesporne, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZze pravny predchodca Zalobcu ako banka pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym,
ktory je fyzickou osobou — nepodnikatelom (€o vyplyva z oznaenia Zalovaného v tejto zmluve
identifikagnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela — menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom,
Cislom dokladu). Zarovern ide i o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych tveroch.

33. Sud skumal, &i zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje v8etky zakonom predpisané nalezZitosti,
pricom dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dha 28.05.2018 obsahuje vsetky
obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z tohto dévodu a z tohto
pohladu sud poskytnuty uver nevyhodnotil ako bezuro€ny a bez poplatkov.

34. Sud dalej skumal dodrzanie odbornej starostlivosti veritefa pri skimani schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver. Aj z judikatiry Stdneho dvora EU vyplyva povinnost stdov skumat pri
spotrebitelskych zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok
Sudneho dvora (druhd komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. proti GK)
podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

35. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co0/130/2019 zo diia 27.02.2020 vyplyva aj uvedené:
,D06raz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej
dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna,
majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spOsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a
hodnoteniu bonity klienta.”

36. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze v okolnostiach tohto pripadu Zalobca nekonal
s odbornou starostlivostou v suvislosti so skimanim bonity Zalovaného, pretoZze sa uspokojil len
s udajmi ziskanymi od spotrebitefa a s vypismi z jeho U&tu, na ktory mu boli v mesiacoch februar 2018
az april 2018 poukazované penazné prostriedky od spolonosti, ktori Zalovany oznacil ako svojho
zamestnavatela, a to mesaéne v priemere 1.280,95 Eur. Takéto zistenie samo o sebe nestadi, aby
bolo mozné kvalifikovat postup veritela za taky, ktory by sa vyznaoval odbornou starostlivostou. Za
danej situacie mal pravny predchodca Zalobcu preukazatefne vedomost' o rodinnom stave Zalovaného,
0 neexistencii vyzivovacej povinnosti, o jeho Cistom mesa&nom prijme, ktory vSak nepreveril dopytom do
Socialnej poistovne. V zmluve Zalovany neuviedol Ziadne finanéné mesacné zavazky, pricom Zalobca
sudu nepreukazal, aby banka tuto skuto¢nost hodnoverne preverila dopytom do prislusného registra.
Podla nazoru sudu pravny predchodca tak nemohol vykonat dékladnu analyzu, pretoZze nepreukazal,
aby v Case skumania bonity poznal relevantné vydavky Zalovaného, a tak vyhodnotil jeho domaci
rozpodet. Zalobca sudu nepredloZil ddkazy o tom, aby pred uzavretim zmluvy preveril prijem Zalovaného
dopytom do Socialnej poistovne a nepredlozil dokazy o preverovani finanénych zavazkov Zalovaného
a jeho vydavkov na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. To znamend, Ze Zalobca dostato¢ne



nezistil a neanalyzoval schopnost spotrebitela splacat iver s dopadom na jeho realne vydavky a domaci
rozpocet, &im porusil § 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

37.Vychadzajuc z uvedeného Zalobca hrubo porusil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z., pretoZe k preskimaniu bonity Zalovaného pristupil formalne bez toho, aby riadne preveril jeho
prijem, finanéné zavazky a ostatné zavazky, a preto je potrebné povazovat Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 28.05.2018 za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
2 citovaného zakona.

38. Preto Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktoru Zalovany realne Cerpal titulom Uveru po odpocitani
toho, &o mu Zalovany zaplatil. Zalovany v danej veci erpal titulom Gveru sumu 1.000,00 Eur a Zalobcovi
uhradil sumu 840,40 Eur. Na zaklade uvedeného sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 159,60 Eur s prisl. S poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru sud Zalobu
v Casti nad sumu 159,60 Eur s prisl. zamietol.

39. KedZe zalovany neuhradil svoj dlh, dostal sa s jeho plnenim do omeskania. Zalobca Ziadal, aby
mu sud priznal arok z omeskania v sadzbe 5,00 % ro¢ne odo dfia 28.06.2019, priCom k zosplatneniu
Uveru doSlo dnia 19.06.2019 a Zalovanému to bolo oznamené listom zo diha 22.06.2019. Sud naroku
Zalobcu aj ¢o do uroku z omeSkania vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi dlznu
sumu 159,60 Eur s urokom z omeskania 5,00 % p.a. od 28.06.2019 do zaplatenia. PoZzadovana vyska
uroku z omeSkania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., kedZe zakladna urokova
sadzba ECB k 28.06.2019 predstavovala 0,00 %, €o pri navySeni o 5 percentualnych bodov predstavuje
5,00 % roc¢ne.

40. O naroku na nahradu trov konania v danej veci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého ak mala strana vo veci ispech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V koneénom désledku
bol v spore v prevaznej miere uspesdnejsi Zalobca (67,28 %), pricom pri Ciasto€nom zamietnuti Zaloby bol
pomer Uspechu zalovaného, a teda nelspechu zalobcu 32,72 %. Na zaklade toho sud priznal zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania po odratani jeho neuspechu (32,72 %) od uspechu
v spore (67,28 %) v celkovom rozsahu 34,56 %.

41. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

42. Sud zaroven dodava, Ze v danom spore nezistil okolnosti vyvolavajuce potrebu aplikacie § 257
Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud vynimo&ne z dévodov hodnych osobitného zretela
nahradu trov konania neprizna. Sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali potrebu odklonit
sa v otazke nahrady trov konania od zasady zodpovednosti za vysledok v spore. Zalovany sa k podane;
Zalobe nevyjadril a z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne skutoCnosti odévodiujuce aplikaciu vysSie
citovaného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



