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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela: ZSE
Distriblcia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, zastipeného advokatskou kancelariou
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., Vodna 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, proti odporkyni v I.
rade - K. I., bytom XXX XX T. - K., T. XX, odporkyni v II. rade - O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
T. - K., T. XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipena sidom ustanovenou opatrovnickou S.. X.
C., vy$Sou sudnou uradnickou V. sudu N., o zaplatenie 1.410,24 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna v Il. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.410,24 € s irokom z omeskania vo vyske
9% p.a. z istiny od 16.04.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna v Il. rade je povinna zaplatit trovy konania navrhovatela advokatskej kancelarii GRABAN,
TORMA A PARTNERS, s.r.0., vsume 663,01 € na tcet Cislo: 1391855026/1111, vedeny v UniCreditBank
Slovakia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie zastavuje proti odporkyni v |. rade.
odévodnenie:

Navrhovatel ndvrhom si uplatrioval proti pévodne oznacenej odporkyni K. |. zaplatenie istiny 1.410,24
€ s prisluSenstvom ako uhradu faktury za neopravneny odber elektriny, ¢im odporkyrna spdsobila
Skodu navrhovatelovi. Navrhovatel preukazal, Zze vyfakturoval odporkyni vzniknutt Skodu fakturou Cislo:
3000430, vystavenou diia 31.03.2009 a splatnou diia 15.04.2009, ktor(i odporkyfia neuhradila. Ziadal
priznat nahradu trov konania a pravneho zastupovania vo veci advokatom.

Odporkyna K. I. na pojednavani dina 15.02.2012 namietala svoju pasivnu legitimaciu v spore, nakolko
v predmetnom dome na T. XX v K. byvala so svojou matkou O. I. do roku 2006, po nech tam prisla
byvat O. W, tato tam byvala spolu s S. |, jej synom. K. |. vedela o tom, Ze O. W. sa stala aj majitelkou
tohto domu, pretoZe si zobrala Gver na splatenie kipnej ceny domu. Dalej tiez uviedla, Ze jej syn S. I. je
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a ona sama je jeho opatrovatefkou, byva v8ak na T. ul. XX, T.
- K., kde aj predtym byvala. Ziadala vo&i sebe navrh zamietnut.

Navrhovatel preskumal dévodnost tvrdenia odporkyne ohladom jej skuto¢ného uzivania predmetne;j
nehnutelnosti a trvalého bydliska, navrhol v konani vypoCut svedka X.. T. W., ktory vydrazil predmetny
dom na T. XX v T. - K. zaCiatkom roku 2009 a potvrdil na suidnom pojednavani dna 18.06.2012, ze v
predmetnom dome T. XX byvala pani W. s rodinou a on sam vébec nevedel kto je to pani .. Uviedol, ze
s pani O. W. mal uzatvorenu najomnu zmluvu na uzivanie domu T., T. XX, tato bola uzatvorena na dobu



od 01.10.2009 do 01.01.2025. Svedok tiez potvrdil, Ze si presne pamata, ze pani W. v tejto nehnutelnosti
uz byvala aj v januari 2009, kedy vydrazil predmetna nehnutelnost, mal vedomost' tiez o tom, Ze pani
W. mala riadne uzatvorenu zmluvu s elektrariami o odbere elektriny. Nasledne od zadiatku roku 2012
byva niekde v F., kam sa odstahovala.

Nasledne po zisteni rozhodnych skuto€nosti v suvislosti so zistovanim skuto€ného bydliska K. I. podal
navrhovatel dna 19.07.2012 navrh na pristipenie dalSieho G€astnika do konania na strane odporcu, a
to odporkyni v II. rade O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. - K., T. XX.

Sud uznesenim ¢.k. 13C/8/2012-63 dria 17.08.2012 pripustil, aby do konania pristupil dalsi u¢astnik
konania na strane odporcu, a to odporkyna v Il. rade O. W., toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.12.2012.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze v priebehu dalSieho obdobia bolo zistené, a to najma z Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Trnave diia 19.09.2012, Ze O. W. na adrese T. - K., T. XX, nebyva, miesto
jej su€asného pobytu nie je zname, a preto vSetky dalSie pokusy o doru€enie pisomnosti tejto uastnicke
konania zostali bezpredmetné.

Uznesenim &.k. 13C/8/2012-75 zo diia 12.10.2012 sud ustanovil odporkyni v Il. rade O. W. opatrovnicku
pre konanie, toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 10.11.2012.

Na pojednavani dia 30.01.2013 pravna zastupkyna navrhovatela oznamila sudu, Ze berie navrh v celom
rozsahu spat proti odporkyni v I. rade - K. I., nakolko bolo preukazané, Ze odporkyna v Il. rade O. W.
bola prihldsena na predmetnom odbernom mieste T. - K., T. XX ako odberatelka, teda je zodpovedna
za neopravneny odber za obdobie od 25.07.2008 do 16.01.2009. Navrhovatel zotrval na navrhu proti
odporkyni v II. rade.

Opatrovni¢ka odporkyne v Il. rade listom zo dia 25.02.2013 ponechala rozhodnutie sudu v zavislosti od
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

Z vysledkov doplneného dokazovania vo veci na zaklade listinnych dékazov navrhovatela, mal sud za
preukazané, ze na odbernom mieste Cislo: 4610382202, Cislo miesta spotreby: 3106103822, adresa
odberného miesta T. XX, T. - K., bol na zaklade kontroly vykonanej dfia 16.01.2009 zamestnancami
navrhovatela zisteny neopravneny odber, ktory spocival jednak v tom, Ze na elektromere bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a taktiez bola odoberana elektrina bez uzatvorenej zmluvy
za dodavku elektriny, ¢im doslo k neopravnenému odberu v zmysle § 39 ods. 1 pism. a) a c) zakona
o energetike.

V désledku neopravneného odberu vznikla navrhovatelovi Skoda, ktord vypocital v zmysle § 39 ods. 2
zakona o energetike v spojeni s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR ¢Cislo 154/2005 Z.z., ktorou
sa stanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Obdobie trvania
neopravneného odberu je od 25.07.2008, kedy bola vykonana kontrola na odbernom mieste, do dha
16.01.2009, t.j. za 175 dni. Navrhovatel preukazal spésob vypocétu spdsobenej Skody a dospel k
nazoru, ze celkova spdsobena Skoda predstavuje sumu 1.410,24 €. Odporkyna v Il. rade zodpoveda
za predmetnu 8kodu, nakolko mala v predmetnej nehnutelnosti za predmetné obdobie nahlaseny trvaly
pobyt, svedok, ktory bol v konani vypocuty potvrdil, Ze ked vydraZil nehnutelnost, odporkyna v Il. rade
tam uz byvala, teda odporkyna v Il. rade je zodpovedna za vzniknutd Skodu, preto sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud priznal navrhovatelovi uplatnenu istinu vo vyske 1.410,24 € aj s urokom z ome&kania v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.



v zneni neskorsich predpisov, t.j. vo vySke 9% p.a. od 16.04.2009, odkedy je odporkyfia v Il. rade v
omeskani so splatenim 8kody navrhovatelovi.

Odporkynia v Il. rade zodpoveda za vzniknutd Skodu v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho
zakonnika.

Vzhladom na vysledok konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb nasledovne:

Hodnota sporu vo vySke 1.410,24 € - hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby je 71,37 €
RezZijny pausal pri kazdom ukone pravnej sluzby je

-V roku 2011 vo vyske 7,41 €

-V roku 2012 vo vyske 7,63 €

- V roku 2013 vo vyske 7,81 €

Trovy pravneho zastupovania boli priznané za nasledovné ukony:

1. Prevzatie a priprava zastupenia - 78,78 € vratane rezijného pausalu

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu - 78,78 € vratane rezijného pausalu

3. Ugast zastupcu na pojednavani dfia 15.02.2012 - 1-ina Ukonu pravnej sluzby vratane rezijného
pausalu ¢ini spolu - 25,47 €

4. Nahrada cestovného osobnym automobilom Citroen dria 15.02.2012,

Cesta Bratislava-Trnava a spat, poCet kilometrov 110, zakladna nahrada za 1 km ¢ini 0,183 €, spotreba
litrov na 100 km 7,11, cena za 1 liter paliva - 1,508 €, spolu nahrada ¢&ini 31,91 €

5. Nahrada za stratu ¢asu dnia 15.02.2012 - 3x12,71 € t.j. spolu 38,13 €

6. Vyjadrenie k pojednavaniu dna 18.06.2012 a navrh na pripustenie dalSieho ucastnika do konania &ini
spolu vratane rezijného pausalu 79,- €

7. U&ast na pojednavani dila 31.01.2013 - 79,18 € vratane rezijného pausalu
8. Nahrada cestovného osobnym automobilom Citroen dna 30.01.2013,

Cesta Bratislava-Trnava a spat, pocet kilometrov 110, zakladna nahrada za 1 km ¢&ini 0,183 €, spotreba
litrov na 100 km 7,11, cena za 1 liter paliva - 1,496 €, spolu nahrada ¢ini 31,81 €

9. Nahrada za stratu ¢asu dria 30.01.2013 - 3x13,01 € t.j. spolu 39,03 €

10. Nahrada trov plus 20% DPH ¢ini spolu trovy za pravne zastupovanie vo veci advokatom sumu
578,51 €

11. Nahrada za sudny poplatok za navrh €ini 84,50 €

12. Celkové trovy konania boli priznané v sume 663,01 €.

Pretoze navrhovatel zobral navrh spat na pojednavani dia 30.01.2013 proti odporkyni v I. rade, sud
podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie proti odporkyni v I. rade zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



