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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il sudkyfiou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci maloletej C. C., R..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom préace, soc. veci a rodiny ako koliznym opatrovnikom,
dietata rodi¢ov : matky I. Q., W.. Q., R.. X.X.XXXX, D. Z. X, J., V. J. C., R.. XX.XX.XXXX, D. H. X, J.,
R.a navrh matky, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. C. C. R.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny prispievat
na jej vyzivu mesacne sumou vo vyske 50 eur, ktoré vyzivné je povinny zaplatit do 15-teho dria toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky po€nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

27P 233/2012-24

Matka navrhom podanym na tunajSom sude dna 24.10.2012 ziadala, aby sud zveril maloletu C. do
jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 50 eur mesacne pocnuc
driom podania navrhu.

Otec sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril, hoci mu tento bol riadne a v€as doruceny a
to dna 7.11.2012.

Sud vo veci vyty€il termin pojednavania, na ktory sa neustanovila matka, u ktorej je dorucenia
predvolania na pojednavanie vykazané dna 11.12.2012, ktorej net€ast ospravedinil kolizny opatrovnik,
ktorému matka telefonicky oznamila, ze mal. O., R.. XXXX ochorel, potrebuje lekarske oSetrenie. Kedze
matka nepoziadala sud o odro¢enie pojednavania z délezitych dévodov, sud postupujuc v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi d6kazmi, vysluchom uc€astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav:



Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
C. suhlasi v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze s matkou mal. nie st manzelia, Zili iba v druZzobnom
pomere, avSak v su¢asnosti uz neziju v spoloénej domacnosti. Otec uviedol, Ze okrem mal. ma este jednu
vyZivovaciu povinnost a to k mal. O. C. R.. X.XX.XXXX, ktorého ma s matkou maloletej. Dalej uviedol,
Ze maloleté deti pravidelne navstevuje. Byva v rodinnom dome u svojej matky, pdvodne pracoval na
Zivnost, av8ak ju zrusil, nakofko nemal novy registracny modul. Neskér dovazal na Slovensko Cistiace
prostriedky. Potvrdil, Ze v su€asnosti je bez pracovného pomeru, nie je evidovany na urade prace, avSak
uZ ma novu pracovnu ponuku.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni ,,sprave o presetreni rodinnych
pomerov" doru¢enej sudu a v jej zmysle navrhol, aby sud zveril mal. VX. do osobnej starostlivosti matky
a zo strany otca urgil vyzivné na ktorej Ciastke sa uz rodiCia mal. dietata dohodli, t.j. 50 eur mesacne,
kedze u matky su vytvorené vsetky vhodné podmienky pre starostlivost o mal. dieta.

Zo spravy o ,presetreni rodinnych pomerov" Uradu préce, socidlnych veci a rodiny ako kolizneho
opatrovnika doru€enej sudu dna 14.12.2012 vyplyva, Ze rodi¢ia mal. neziju v spolo&nej domacnosti od
septembra 2012, kedy sa otec odstahoval. Matka byva spolu s mal. ViC., K.. A. Q., R.. XX. X.XXXX
pochadzajucim z predchadzajuceho manzelstva matky v 3-izbovom byte, ktory je v jej osobnom
vlastnictve. Rodi¢om sa v decembri 2012 narodil spolo¢ny syn O..

Mal. Vivien navstevuje predskolské zariadenie od septembra 2012. je zdrava, nie su s fiou spojené
zvySené vydavky, okrem beznych vydavkov spojenych s jej vekom. Otec s navrhom matky suhlasi
v celom rozsahu. Otec byva u svojej matky spolu s dalSimi prisluSnikmi rodiny. Je dobrovolne
nezamestnany, privyraba si prilezitostnymi pracami. Otec sa s mal. pravidelne stretava, prispieva matke
pravidelne Ciastkou podla svojich moznosti. Vzhladom na uvedené skutoCnosti kolizny opatrovnik
navrhol zverit maloletu C. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' k vyzivovacej povinnosti vo
vztahu k maloletej podla odévodnenych potrieb maloletej, ako aj zarobkovych moznosti a schopnosti
otca.

Z potvrdenia uradu prace, soc. veci a rodiny vyplyva, Ze matka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi
od 1.9.2012 vo vy3ke 51,80 eur mesacne, pridavku na dieta od 1.1.2012 vo vySke 45,08 eur mesacéne.
TaktieZ je evidovana na urade prace, soc. veci a rodiny od 14.3.2012 doposial.

Zo spravy uradu prace, soc. veci a rodiny vyplyva, Ze otec nie je poberatefom Ziadnej zo Statnych
socialnych davok, naposledy bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 11.2.2008 do 2.3.2008.

Podla ust. § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
md&zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 4 cit. zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 62 ods. 1 cit. zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samostatne sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 cit. zakona obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti, podla svojich
schopnosti, moZnosti, majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla ust. § 62 ods. 3 cit. zdkona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 75 ods. 1 cit. zakona, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 cit. zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 1 cit. zdkona, pravo na vyZivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 78 ods. 1, 3 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

Sud zveril mal. C. do osobnej starostlivosti matky, nakolko tato sa v su€asnej dobe osobne o maloletu
osobne stara a nie je dévod na pochybnost, Ze aj v buducnosti sa o mal. néleZite postara a zabezpedi
mal. zdravy vyvoj.

Sud pri ur€eni vysky vyzivovacej povinnosti otca zohladnil predovSetkym primerané potreby maloletej
a osobnu starostlivost matky o maloletd, ktora pobera len rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti,
¢o nestaci na vSetkych vydajov spojenych so zabezpedovanim jej kazdodennych potrieb. Zaroven sud
vychadzal aj zo zarobkovych moznosti otca, ktorého prijem je sice nepravidelny, kedzZe pracuje iba
prilezitostne formou brigad a pod., avSak ako sam uviedol, Ze ma novu pracovnu ponuku, t.j. bude mat
do buducna pravidelny prijem, a ktorému mal. nebola zverena do osobnej starostlivosti. S poukazom
na uvedené, ako aj na skutoCnost, ze otec suhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného v sume 50 eur
mesacne, sud urcil vysku vyzivovacej povinnosti otca, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
nakolko mal za to, zZe takto ur€ena vyska vyzivného je v sulade s ust. § 62 ods. 2 cit. zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého sud nepriznal
ucastnikom pravo na nahradu trov, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice Il v lehote 15 dni odo dfia jeho

dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
a sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



