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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu, JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D.,
E. C. XXX/XX, zastupeny JUDr. Janom Klu¢kom, advokatom KosSice, Ku Potoku 4, proti zalovanému
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalovanej proti rozsudku 18C/39/2020 — 107 z 27.5.2022,
Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. alll.
Il. Zalobcovi priznava proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 000,- eur do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku, II.
v prevySujucej Casti Zalobu zamieta a lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2.1V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal zaplatenia
nemajetkovej ujmy v peniazoch, za porusenie prava Zalovanym podla prava Eurdpskej unie Slovenskou
republikou, vo vyske 5 000 eur v dbésledku, Zze tyZdenny pracovny &as Zalobcu ako prisludnika
hasi¢ského zboru Slovenskej republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych
nasleduje 7,5 hodinova pracovna pohotovost' (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn
takto naskladaného tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Uprava dovoleného
rozsahu tyZdenného pracovného €asu zamestnancov (vratane hasi¢ov) tvori predmet Upravy prava
Eurépskej Unie, ktoré zavazne uréuje dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Je zrejmé,
Ze podfa ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie, &i su naplnené charakteristické znaky pojmu
pracovny &as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skuto&ne vykonava na svojom pracovisku
skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur€enom zamestnavatelom a byt mu k
dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzZite poskytnut’ primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti
potrebné povaZovat za vykon pracovnej €innosti pracovnika. V ddsledku toho kvalifikacia pracovného
Casu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku neméze zavisiet od intenzity €innosti pracovnika,
ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatefovi. (Rozsudok ESD C-14/04,
Dellas, bod 48., 58.). Rozsudky ESD potvrdzuju, ze &lenské $taty EU nemézu jednostranne uréovat
rozsah posobnosti €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES tak, Ze by 48 hodinovy pracovny Cas viazali
na nejaku podmienku, pripadne ho urlitym spbsobom svojvolne poruSovali. Povaha konania o
nahradu nemajetkovej ujmy spifia poziadavky zasad Uniového prava na rovnocennost (ekvivalenciu) s
prihliadnutim na nahrady poskytované vnutroStatnymi sudmi v rdmci staznosti alebo podobnych Zaléb
opierajucich sa o vnutrostatne pravo, ako aj efektivity, nakofko nejde o konanie, ktoré by prakticky



znemozhovalo, alebo nadmerne staZovalo ziskanie nahrady nemajetkovej ujmy za porusenie uniového
prava jednotlivca pred vnutrostatnym sidom. Narok na nahradu Skody vzniknutej z poruSenia prava
EU mozno posudit ako nemajetkovt ujmu, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch (§ 13 ods.2 OZ),
pretoZe ju nepodmieriuje vyluéne situaciami znizenia déstojnosti fyzickej osoby v znaénej miere alebo
jej vaznosti v spoloénosti (formulécia najma). Zaloba na preukézanie svojho naroku k Zalobe pripojil:
vypis zo systému o dochadzke Zalobcu v obdobi od 04/2017 do 04/2020.

2.2 Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe vprvom rade Zalovany namietol, Ze vzhlfadom na charakter
vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu sa Smernica 2003/88/ES na sluZzobny
pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia
nemohli byt porudené tak, ako to je tvrdené v Zalobe. Podla nazoru Zalovaného preto Statnu sluzbu
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, vykonavajucich zasahovu &innost (ktora je Specificka
nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného ¢asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna pohotovost)
mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v é&l.
2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Rovnako ulohy, ktoré prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru
plnia, moZno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného
zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného Hasi¢ského a zachranného zboru, bez
akychkolvek pochybnosti podla nazoru Zalovaného subsumovat pod pojem ,osobitné ¢innosti sluzieb
civilnej ochrany“ v zmysle &l. 2 ods.2 Smernice 89/391/EHS, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS
nevztahuje. Zalovany tvrdil, Ze nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov Hasiéského a
z&chranného zboru v pripade sluZzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je tato oblast v
plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej Upravy a prisludné ustanovenia Smernice 2003/88/ES sa
na pripad Zalobcu nemdZzu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknat Ziadna Skoda.
Dalej zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Mal za to, Ze Zalobca mal upozornit svojho
nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 z. & 315/2001 Z.z. na pohotovost nad smernicou povoleny limit
a Ziadat, aby pohotovost nebola uréovana z dévodoyv, ktoré v Zalobe uvadza. Zaroven uviedol, Ze za
vykonanu pohotovost’ boli Zalobcom vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté
nahradné volno. Zo zakona €. 315/2001 Z. z. jasne vyplyva, Ze okrem $tatnej sluzby vykonavane;j
v riadnom sluzobnom &ase sa za vykon $tatnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost’ v Statnej
sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného &asu podla § 91 zakona €. 315/2001 Z. z.
a Statna sluzba nadCas podla § 92 zakona &. 315/2001 Z. z. § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. rozhodne nepopieraju, ze sluZzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej
sluzby, ale ako uz bolo uvedené vysSie, svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z.). Pri nariadenej sluzobne;j
pohotovosti v &tatnej sluzbe podla § 92 ods.1 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. ide o sluzobnu
pohotovost v Statnej sluZzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného &asu,
¢o je vyjadrené napriklad aj vo vySke penaznej nahrady za &as tejto sluzobnej pohotovosti v Statnej
sluzbe. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu opierajuce sa o znenie § 97 ods.1 zakona €. 315/2001 Z. z. ktory
vymedzuje, o sa posudzuje ako vykonavanie Statnej sluzby. Podla Zalobcu sluZzobna pohotovost nie
je vykonom $tatnej sluzby, o odvodzuje od skuto€nosti, Ze sa v tomto ustanoveni neuvadza sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe. Explicitnejsie rozlisenie jednotlivych Easti sluzobného &asu je teda upravené
v Kolektivnej zmluve pre prisluSnikov HaZZ pre rok 2016, kde v €l. 8 ods. 1 sa taktiez uvadza, cit.: ,Pre
prisludnikov vykonavajucich statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom je sluzobny
¢as rozvrhnuty spravidla na 16,5 hodin vykonavania Statnej sluzby a ¢ast’ sluzobnej pohotovosti, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby, v trvani 7,5
hodin v jednej 24 - hodinovej zmene.“ Podla ods. 3 €1.8 kolektivnej zmluvy sa za Statnu sluzbu povazuje
tiez praca nad€as, t.j. Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu, resp. nad uréeny
tyZzdenny sluzobny &as, na prikaz nadriadeného alebo s jeho suhlasom. Vzhfadom na uvedené Zalovany
ma za to, Ze vySSie uvedené ustanovenia§ 85, § 91, § 92 zakona €. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia
platnej kolektivnej zmluvy (€l. 8) plne transponuju €&l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES.

K transpozicii ¢l. 6 Smernice 2003/88/ES Zalovany poukazal na znenie zakona €. 315/2001 Z.z., ktory
upravuje limity sluzobného €asu tak, Zze pri rovhomernom sluzobnom &ase je sluzobny €as prisludnika 40
hodin tyzdenne v zmysle § 85 zékona €. 315/2001 Z.z. Podla § 91 ods. 3 zdkona mozZno hasiCovi prikazat
v kalendarnom roku sluzbu nad¢€as v rozsahu najviac 300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne.
Z § 86 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. mbzZe byt sluzobny €as hasiCov rozvrhnuty aj nerovhomerne.
Vtedy nesmie byt dizka riadneho sluZzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych dfioch vyssia ako 18
hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvéazujlcej uréenej sluzobnej



pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podfa § 86 ods.
2 zdkona ¢&. 315/2001 Z.z.. HasiCi v takom pripade maju vykon $tatnej sluzby v ramci 12 hodinového
riadneho sluzobného €asu alebo sluzobny &as rozvrhnuty na 16,5 hodin vykonavania Statnej sluzby
a Cast sluzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste
jej vykonu v trvani 7,5 hodin v jednej 24 hodinovej zmene podla ¢l. 8 ods. 1 Kolektivhej zmluvy pre
prisludnikov HaZZ pre rok 2016.

Zalovany poukazal aj na rozdielne referenéné obdobie. Podla jeho nazoru bol &l. 6 Smernice 2003/88/ES
transponovany spravne. Zalovany teda uvadza, Zze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze $tat neprebral
Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna
Skoda, ktora by bola v priamej pri€¢innej suvislosti s €lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

K naroku na nahradu Skody Zalovany uviedol svoj nazor, Ze mu nie je zrejmé, ako mohla zalobcovi
vzniknut Skoda. Zdéraznit, Ze poclas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni
zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdze odpocivat alebo sa venovat inej
¢innosti (teda v Case, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej legislativy pri
takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby ureny resp. vymedzeny
priestor na odpocinok, o znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara podmienky
na oddych (spanok) zamestnanca, t.j. Zalobcu. To znamena, Ze v Case sluZzobnej pohotovosti sa od
Zalobcu nevyZaduje ,aktivna €innost® a teda mimo Casu skuto€ného vykonu prace mdze Zalobca
odpodivat’ alebo sa venovat inej €innosti. Po€as sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoChovat
Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatela. V zhrnuti
to znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti.
Zalobca Ziadnym spdsobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu
pohotovost, resp. do dia podania zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost’ o tom, Zze vykon
sluzobnej pohotovosti(za ktoru kazdy mesiac Zalobca dostava odmenu), povazuje resp. pocituje ako
vyraznQ ujmu. Zalobca totiZ v Zalobe nezohladnil redlne odpracované hodiny vzhfadom na pohotovost
a nadcasy alebo dovolenku a praceneschopnost, pogas ktorych Zalobca realne nebol k dispozicii
zamestnavatelovi, teda v tychto pripadoch nemozno hovorit o vzniku $kody, aj ked sa Zalobcovi tento ¢as
zapocitaval do odpracovaného €asu, ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti
su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. Takisto je potrebné zohladnit nerovhomerné
rozvrhnutie sluZzobného &asu u hasiéov v referenénom obdobi 6 mesiacov. Zalobca v Zalobe vychadzal
len z priemernych hodnét odpracovaného tyZdenného pracovného €asu ako aj ¢asu odpracovane;j
pohotovosti, avdak z uvedeného vébec nevyplyva, &i za konkrétne obdobie skuto€ne dochadzalo k
prekroCeniu maximalneho limitu pracovného €asu pri referenénom obdobi 6mesiacov. Pripomenul, ze
dbkazné bremeno je na Zalobcovi. Napokon Zalovany s poukazom na rozhodovaciu prax namietol
neprimeranu vySku pozadovanej Skody, ked uviedol, Ze priemerna vySka doposial priznanej Skody v
obdobnych veciach predstavuje sumu 2 400,-eur. Na zaver Zalovany navrhol konanie zastavit' resp.
Zalobu zamietnut.

2.3.5ud vo veci vykonal dokazovanie a pravne vec posudil podla &l. 7 druha, tretia veta, ¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR, § 3 CSP, ¢&l. 1 bod 2., bod 3., &l. 2 ods.1, &. 6 pism. b), &l. 16 pism. b) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES, § 85 ods.1,2, § 86 ods.1,2, § 91 0ds.1,3, § 92 ods.1, § 97 ods.1 pism.
h),§ 1030ds.5, § 122 ods.1,2,3 z. €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v plathom zneni,
§ 11, § 13 0ds.1,2,3 OZ a kon&tatoval, Ze namietkou miestnej prislusnosti sa nezaoberal, kedZe nebola
Zalovanym uplatnena pri jeho prvom procesnom ukone. V prvom rade sa zaoberal obranou Zalovaného
a jeho namietkami ohfadom pasivnej vecnej legitimacie.

2.4.K namietke Zalovaného spocivajucej v nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v tomto konani
sud uviedol, Ze zodpovednost &lenskych Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava
vychadza z prednosti komunitdrneho prava, bez ktorej by tato zodpovednost nebola vynutitefna.
Prave na zaklade prednosti komunitarneho prava v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia
aplikacie zo strany organu ¢lenského Statu sa mézu poskodené fyzické alebo pravnické osoby domahat
nahrady spdsobenej Skody. Prednost komunitarneho prava, jeho priamy ucinok, ako aj cely institut
zodpovednosti Clenského Statu a uplatiiovania si nahrady Skody poskodenymi subjektmi nie su upravené
v zakladajucich zmluvach, ani v aktoch institucii Eurdpskej unie a vyplyvaju vyluéne z judikatury
Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev. Tato judikatura vychadza predovSetkym zo zasady pacta
sunt servanda a zo zasady komunitarnej lojality, ktoré su zakotvené v €lanku 10 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva (dalej len ,Zmluva o zaloZeni ES®), a na zaklade ktorych su &lenské Staty
povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
alebo z ¢innosti indtitucii spoloCenstva a zdrzat sa ,akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit



dosiahnutie cielov zmluvy“ alebo ktoré by mohli ohrozit realny u¢inok komunitarneho prava. Poukazal
na rozhodnutie ESD v pripade Simmenthal (106/77, 9.3.1978, Zb, s, 629). Zodpovednost &lenskych
$tatov v pripade poru$enia komunitarneho prava je objektivna a absolutna. Clensky $tat sa jej teda
nemdze za Ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z nej nemézZe exkulpovat, a to bez ohlfadu na to, ktory
organ konajuci v mene Clenského Statu Skodu spésobil. O pasivnej legitimacii Slovenskej republiky
ako ¢lenského statu zodpovedného za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpelovanie dodrziavania a
reSpektovania prava Eurépskej unie sud v tomto konani nemal pochybnosti. Na tom by ni€ nemenila ani
pripadna moznost Zalobcu domahat' sa Skody aj priamo od svojho (verejnopravneho zamestnavatela)
ako porusitefa zavaznej smernice Eurdpskej unie s priamymi u€inkami, ktorou moznostou sa vdak sud
nezaoberal, ked ani taky zaver by nemohol vylucit zodpovednost ¢lenského Statu. Rozsudok vo veci Fufy
dava v pripade poruSenia prava na dodrziavanie 48 hodinového pracovného ¢asu pravo poskodenému
domahat sa nahrady Skody proti ¢lenskému Statu (bod 45, 46 a 61 Rozsudku FulR). Sud ma za to, Ze
Zalovany disponuje pasivnou vecnou legitimaciou a fyzicka osoba, v tomto pripade Zzalobca sa so svojim
narokom na nahradu $kody v pripade poru$enia prava Eurépskej Unie, resp. jej pravne zavaznych
aktov, v tomto pripade porusenia Smernice 2003/88/ES mdze domahat na vnutroStathom sude svojho
prava priamo vo i ¢lenskému Statu, t.j. vodi Slovenskej republike, v mene ktorého kona ustredny organ
verejnej spravy (Ministerstvo vnutra SR), do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre Hasi¢sky
a zachranny zbor.

2.5.K obrane Zalovaného spodivajucej v tom, Ze Smernica 2003/88/ES sa na dany pripad neaplikuje, sud
uvadza, Ze vyklad pOsobnosti jej aplikacie Zalovanym je nespravny, ked &l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/
ES odkazuje na pozitivhe vymedzenie ¢l. 2 smernice 89/392/EHS, negativhe vymedzenie upravuje
vyslovne (,tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho,
aby bol dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice®). ESD v Rozsudku Ful} uviedol, Ze z rozsahu Upravy
tejto smernice nie su vyfati ani hasici

2.6.0tazku podstatnu pre toto konania, a to ¢i do pracovného, resp. sluzobného €asu zalobcu sa
zaratava aj doba jeho sluZzobnej (pracovnej) pohotovosti vyriesil v pripade hasi¢ov ESD vo svojom
rozsudku C - 429/09 G. Ful® tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca suc¢ast ich tyZzdenného
pracovného €asu v spojeni s daldim ,riadnym“ pracovnym ¢asom nesmie prekrocit maximalny tyzdenny
pracovny &as. Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku
ESD rovnako uviedol, Ze ,pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za ,pracovny €as“ v zmysle smernice
93/104/ES nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba skutoéne vykonavala v priebehu pracovnej
pohotovosti“ (bod 27 Rozsudku ESD vo veci 437/05 z 11.1.2007). Vo veci tykajucej sa pravneho
posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01, Pfeiffer) ESD uviedol, Ze ,...Easy
pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do vypodtu maximalneho denného
alebo tyZdenného pracovného ¢asu” (bod 95 Rozsudku ESD C-397/02 z 5.10.2004).

2.7.Medzi stranami sporu bolo tiez sporné to, & u Zalobcu doSlo k poruSeniu prava Eurépskej unie
Slovenskou republikou v désledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku, konkrétne, ¢i do zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa
premietli ustanovenia Smernice ¢. 2003/88/ES, ¢l. 6 pism. b) o0 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe
pre hasi¢ov a &i sa dof premietnut’ mali.

2.8.Z planu sluzieb predloZenych zalobcom vyplyva, kolko hodin vratane sluzobnej pohotovosti a kofko
24 hodinovych sluzieb Zalobca spolu odpracoval na stanici v roku 2017 (za obdobie 04- 12/2017), v
rokoch 2018 - 2019 a v roku 2020 za obdobie (01 - 04 2020). Z uvedeného mal teda sud preukazané,
kolko redlne odpracoval Zalobca, preto ndmietka Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal realny vykon jeho
prace neobstoji. Z tohto dékazu sud zistil, Ze Zalobca mal v tomto obdobi rozvrhnuté svoje sluzby tak,
aby na stanici priemerne stravil tyZdenne 54,74 hod. az 60,22 hod. (poCet mesaénych hodin vydeleny
priemernym poctom tyZdfiov v mesiaci 4,384), t.j. v rozsahu 6,74 hod. az 12,22 hod. nad maximalny
rozsah 48 hod. priemerného tyZzdenného pracovného Casu, ktory garantuje Zalobcovi Uniové pravo.
Ohladom Zalovaného namietky o nezohladneni dovolenky a praceneschopnosti Zalobcu, sud uvadza,
Ze tato nie je na mieste aj s ohladom na ¢lanok 16 Smernice 2003/88/ES, ktory stanovuje, Ze do vypodtu
priemeru sa doby ro¢nej dovolenky a do€asnej praceneschopnosti nezapocitavaju alebo su neutralne.
2.9.50d poukazal na § 85 a § 92 zakona &. 315/2001 Z. z. a § 122 zakona €. 315/2001 Z. z. upreshuje,
Ze ak pocas doby trvania sluZzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu &tatnej sluzby, ,takéto vykonavanie
Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadCas“ (ods. 2) a § 91 ods. | zdkona tiez uvadza, Ze ,Statnou
sluzbou nad¢as je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava pocas ur€enej sluzobnej pohotovosti podfa § 92
ods. 2“. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spésobu jej finanéného
odmernovania, ktora nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o hasi¢skom zbore



vyslovne uvadza, Ze zatial o sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku
1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiovi pefiazna
nahrada v Statnej sluzbe (§ 103 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.).
2.10.Z uvedeného mozno logicky vyvodit zaver, Ze Smernica 2003/88 ES nebola spravne prebrata.
Zalobca ako prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky spadajuceho pod
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma smernicou garantované pravo na 48 hodinovy pracovny
Cas. V stalej Statnej sluzbe ako hasi€i v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora,
nepochybne odpracoval v rokoch 2017 az 2020 (od 04/2017 - 04/2020 vratane) priemerny tyzdenny
pracovny ¢as presahujuci tyZdenny pracovny €as stanoveny v &lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
&asu, na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze sa mdze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia
tohto ustanovenia proti Slovenskej republike. Sud dodal, Ze nespravne prebratie smernice do zakona
€. 315/2001 Z.z. a jeho dodrziavanie Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a
zachrannym zborom Slovenskej republiky, ktoré vSak nereSpektuje Smernicu 2003/88 ES v ¢lanku 6
pism. b), ktora je pre tento vztah priamo aplikovatelna, v zmysle rozsudku Ful}, nezbavuje Slovensku
republiku zodpovednosti za jej nedodrziavanie v pripade hasi€ov zamestnanych vo verejnopravnom
sektore a nie je preto relevantné Zalovanym zdérazriované rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej
republiky za nespravnu transpoziciu a zodpovednostou zamestnavatela Zalobcu za nespravnu aplikaciu
pri Uprave pracovného ¢asu v sluzobnom pomere Zalobcu.

2.11 K tvrdeniu Zalovaného o povinnosti sudu preverit, & poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s
cielom odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu
ochranu, pri€om odkazuje na rozsudok ESD C - 46/93 Brasserie du Pecheur a Factortame sud uviedol,
Ze na rozdiel od Zalovaného, rozsudok Fuld na rozsudok C - 46/93 Brasserie du Pecheur a Factortame
v tejto suvislosti neodkazuje. Preto Zalobca nema taku povinnost’ a priamo sa mézZe obratit na sud s
podanou zalobou vodi statu.

2.12.K rozhodnutiu Eurépskeho sudneho dvora €. C742/2019, sud uviedol, Ze mimoriadna situacia v
suvislosti s pandémiou COVID-19 bola viddou Slovenskej republiky vyhlasena 12.03.2020, teda trvala
iba po€as obdobia menej ako 5 mesiacov z rozhodného obdobia 3 rokov pred podanim Zaloby. Naviac
Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne skutkové okolnosti tykajlce sa Zalobcu, pre ktoré nemohol v ¢ase
mimoriadnej situacie nemohol rozvrhnut pracovny €as Zalobcu spdsobom, ktory je v sulade s unijnym
pravom. Zalobca nie je zdravotnik a povinné testovanie obyvatelstva, na ktorom prislusnici HaZZ tiez
participovali sa konalo az v marci 2021, t.j. v obdobi, ktoré nie je rozhodné pre toto konanie. Vzhladom
na uvedené zavery uvedeného rozhodnutia nie su pre tento pripad aplikovatelné.

2.13.5Sud dalej skumal spinenie podmienok pre vznik zodpovednosti Elenského Statu za vzniknutu Skodu.
Podmienky uplatnenia naroku na ndhradu Skody su dané v zmysle stabilizovanej judikatury Eurépskeho
sudneho dvora (C - 429/09, Ful, C - 118/08 Transportes Urbanos y Servicious Generales) - 1. cielom
porudenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, 2. poruSenie je dostatoéne zavazné a
3. medzi tymto porudenim a Skodou spdsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost.

2.14.Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom
priznava prava, v danom pripade socialne pravo, ked uklada &lenskému Statu maximalnu hranicu
priemerného tyZ?denného pracovného ¢&asu, ktora musi byt ako minimalna poZiadavka priznana
kazdému pracovnikovi, pri€¢om sud poukazuje aj na rozsudok ESD vo veci G. Fuld (C - 429/09), ktory
konstatuje priamy ucinok €l. 6 pism. b) Smernice, ked podfa neho priznava jednotlivcom prava, ktoré
md&zu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Prva podmienka tykajluce sa existencie prava
na nahradu Skody vo veci samej je teda splnena.

2.15.Porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnhom rozpore s judikatirou ESD v
danej oblasti. KedZe Zalobca v dotknutom obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle €l. 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES, ide o zjavné porusenie judikatury Sudneho dvora, musi sa preto povazovat za
dostato&ne zavazné porusenie prava Unie. Preto je vo veci samej spinena aj druh& podmienka, ktora je
nevyhnutna na uznanie existencie naroku na ndhradu $kody.

2.16.Pokial ide o tretiu podmienku, tu konajuci sud uzavrel, Ze existuje priama pri¢inna suvislost' medzi
porusenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty
Casu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny
tymto ustanovenim dodrZany, ked Zalobca musel pracovat viac v désledku nezaratania sluZobnej
pohotovosti do pracovného &asu.



2.17.Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o ¢as odpoginku, ktory mohol stravit s blizkymi, fyzicky i
psychicky regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti komunitarneho a vnutrotatneho prava, sud
aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade
zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 OZ zohladniac pri uréeni vySky nahrady
kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce z judikaturnej praxe.

2.18.Zalobca skutoéne vykonaval naroénu pracu v spornom obdobi (2017 - 2020) nad &as povoleny
pravom unie. Tym bez akejkolvek pochybnosti dochadzalo k zasahu do jeho prava na sukromie, ktorého
sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvéarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny
zaloZené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa objektivne nemohol venovat rodine v rozsahu v akom
by chcel, ale najmd nemohol so svojim ¢asom volne nakladat, nemohol sa venovat' svojim zalubam.
Nie je to Ziadna Spekulacia Zalobcu, ako to tvrdi Zalovany. Je nepochybné, Ze pre nedostatok ¢asu
Zalobca nemohol ani oddychovat, hoci relax je vzhfadom na rizikovost jeho prace nesmierne potrebny.
Bezpec€nost obCanov na Useku poZziarnej ochrany naozaj vyZaduje 24 hodinovu sluzbu 7 dni v tyZdni,
ale to neznamena3, Ze tato bezpeénost musi byt zabezpefovana jednou a tou istou osobou pocas 24
po sebe nasledujucich hodin. Prave naopak vzhladom na fyzické limity Cloveka a nesmiernu fyzicku a
psychicku naro¢nost povolania hasi€ov s cielom zabezpedenia bezpeénosti obfanov na useku poziarne;j
ochrany by bolo Ziadajlce, aby sa 24 hodinova sluzba rozvrhla medzi viacerych hasi¢ov. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pravo na odpocinok bolo u Zalobcu poruSované v obdobi troch rokov pred
podanim Zaloby minimalne v ¢ase do aprila 2020 (jeho rozvrh prace v obdobi troch rokov pred podanim
Zaloby minimalne v €ase do aprila 2020 pravidelne podital priemerne s 6,74 hod. az 12,22 hod. prace
nad max. rozsah 48 hodin tyzdenne, ktory povoluje pravo Unie), napriek tomu, Ze pIni v spolo&nosti
velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Sud povaZuje pracovnu
poziciu zalobcu za vysoko zodpovednd, rizikovu a fyzicky aj psychicky naroénu. Pri stanoveni nahrady za
zasahy Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot, sud
prihliadal na kritéria uvedené v bode 95 Rozsudku Fus, a na zavaznost ujmy, ktora mu takym (dostato¢ne
zavaznym) zasahom vznikla, na nasledky takym zdsahom vyvolané, okolnosti zdsahu a v neposlednom
rade aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana v8eobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked
sudy aplikuju § 13 OZ.

2.19.Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma na primeranu finanénu nadhradu v sume
2 000 eur narok, nakolko porugenim prava Unie bolo skutoéne do jeho osobnostnej sféry zasiahnuté.
V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal Ze by sa tento zasah
konkrétnym zavaznym spdsobom negativne odrazil napr. v jeho medziludskych vztahoch alebo Ze by
mal dopad na jeho zdravotny stav. Zobral pritom v Uvahu i skuto€nost, Ze Zalobcovi priznanu vysku
nemajetkovej ujmy sudy priznavaju v obdobnych sudnych sporoch ( napr. rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019).

2.20.K uplatnenej namietke premli€ania uvadza, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premicuje
vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27.11.2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany pod R 58/2014). V tomto pripade sa totiZ nejedna o
pravo na nahradu Skody. Priznana suma predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zalobcovi v
obdobi nepresahujucom 3 roky pred podanim Zaloby, preto sud povaZuje vznesenu namietku preml¢ania
Zalovaného za neddvodnu.

2.21.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Zalobca bol v konani Uspesny, napriek
tomu, Zze sud mu priznal len &ast’ uplatneného prava, kedZe vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisela
od uvahy sudu. Sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord bude
pocitana zo zakladu, ktorym je rozsudkom priznana suma. Zamietnutie Zaloby v €asti podla nazoru sudu
nema vplyv na Uspesnost Zalobcu v konani v rozsahu akom mu sud pravo priznal. O vyske nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, a to v rozsahu I. a lll. vyroku z dévodov
podla § 365 ods.1 pism. d/, f/, h/ CSP.

3.2.Zalovany namietol pravomoc sidu z dévodu, Zze predmetom sudneho konania je narok na nahradu
Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknit z dévodu nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES do
pravneho poriadku SR. Zalobca sa domnieva, e mu narok na nahradu $kody vznikol z dévodu
nespravneho prebratia smernice. Aj napriek mzdovej povahe uplatneného naroku Zalobca po doplneni
(zmene) Zaloby poZadoval pefiazné plnenie titulom nemajetkovej ujmy, ktoré v8ak muselo vzniknut
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym prebratim smernice. Aby siud mohol skonstatovat, Ze
uplatneny narok Zalobcu je dévodny, musel by Zalobca v prvom rade preukazat, Ze z. €. 315/2001 Z.z.



prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, t.j. zalobca musel poukazat na také ustanovenia zakona, ktoré
by boli v rozpore so smernicou 203/88/ES.

3.3.Sud konstatoval, Ze obsah smernice bol prevzaty nespravne. Ak viak sud prvej inStancie sa chcel
dostat’ do pozicie organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo
inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, platnych na izemi SR so smernicou EU, tak toto pravo
bez akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu prvej inStancie, resp. do kompetencie
vSeobecného sudu. Sud prvej indtancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakolko désledky a aplikacia takéhoto konsStatovania, by presiahli predmet tohto sudneho
konania, kde sa posudzuje len individualny narok zalobcu na nahradu Skody. Sud sa vobec nezaoberal,
¢i do jeho pravomoci vbbec patri posudzovanie takto nastolenej otdzky. Podfa ndzoru Zalovaného je tak
napadnuty rozsudok arbitrarny, vibec nezohladnil zrejme prekazky v postupe v tomto suidnom konani
a dostatoCne sa nezaoberal ani vznesenymi opravnenymi namietkami Zalovaného, naopak, sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu Skody bez presvedc&ivého odévodnenia.

3.4.Zalovany namietal pasivnu vecnu legitimaciu. Zdéraznil, Ze v prvom pripade ide o transponovanie, t.j.
prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku €lenského
Statu. Prebratie smernice je potom premietnuté do podoby a textu pravneho predpisu, ktoré musia byt
s obsahom alebo znenim smernice v sulade. Ak teda Zalobca sa domnieval, Ze Slovenska republika
v pbsobnosti Ministerstva vnutra SR nespravne prebrala smernicu 2003/88/ES do z. ¢. 315/2001 Z.z.,
musel prave Zalobca preukazat, v ¢om vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut’ $koda.
Na to, aby bolo mozné konStatovat, Zze Smernica 2003/88/ES bola prebratd nespravne, musi déjst
k porovnaniu z. €. 315/2001 Z.z. v jeho zneni pred U&innostou, ako aj po uginnosti smernice 2003/88/
ES. Zalovany sa domnieva, Ze len takouto konfrontaciou by bolo moZné zaoberat sa spravnostou alebo
nespravnostou prebratia Smernice 2003/88/ES.

3.5.Zalobca v Zalobe pripusta, ze z. &. 315/2001 Z.z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost
hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich sluzobného €asu, ani neobsahuje
ustanovenia stanovujice dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Zalovany sa domnieva, Ze
tato skuto&nost neznamena, Ze by Smernica 2003/88/ES bola do z. €. 315/2001 Z.z. prebrata nespravne,
aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala. Podla nazoru zalovaného nebolo jeho povinnost'ou skopirovat
doslovné znenie kazdého ustanovenia smernice 2003/88/ES do textu z. €. 315/2001 Z.z. aj vzhladom
na priamy G&inok smernice EU. Inak povedané, Ziadne ustanovenie z. &. 315/2001 Z.z. nie je mozné
povazovat za rozporné so Smernicou 2003/88/ES.

3.6.V druhom pripade ide o aplikaciu, t.j. pouZitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny pripad.
PoruSenie smernice preto mbéze byt spésobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si
adresat ucinkov smernice (zamestnavatel) vyloZi jej ustanovenia v rozpore s obsahom. Inak povedané,
smernica méze byt do vnutrostatneho pravneho poriadku prevzata spravne, ale jej konkrétne pouzitie
mdbze byt v konkrétnom pripade v rozpore s cielom a obsahom smernice. AZ nespravna aplikacia
smernice by mohla v kone€nom dbsledku zalozit pripadny narok na nahradu Skody. V tomto rozsahu je
preto podla nazoru Zzalovaného nevyhnutné, aby sa prevzatie a aplikacia smernice rozliSovali, nakolko
aj nespravne prebrata smernica méze byt u réznych adresatov aplikovana spravne a naopak.

3.7.Sud opomenul, Ze Zalovany Slovenska republika pri preberani smernice de facto neporusila Ziadne
pravne predpisy. Slovenska republika neméze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu
Smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovanym je v tomto
sudnom konani Slovenska republika, ktora ma podla zalobcu zodpovednost za Skodu, ktora mala
vzniknut nespravnym prebratim (nie aplikaciou smernice 2003/88/ES). Slovenska republika viak nie je
zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani organom, ktora by sa na aplikacii Smernice 2003/88/ES podiefala.
3.8.Podla nazoru Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny vznik $kody musi medzi dvoma
samostatnymi subjektmi rozliSovat. Podla Zalovaného, tak sud nespravne pravne posudil otazku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani ako jednu z rozhodujucich skutoénosti, ¢o bez
dalSieho predstavuje odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/.

3.9.Zalovany konétatoval, Ze Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
v pripade sluzobného €asu, ako aj ich odmenovania nevztahuje, je tato oblast v plnej miere pésobnosti
vnutrotatnej pravnej upravy. Vzhladom na uvedené sa prisludné ustanovenia Smernice 2003/88/ES na
pripad zalobcu nemo6zu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut’ Ziadna Skoda.
3.10.K néaroku na nahradu Skody Zalovany konstatoval, Ze musia byt splnené podmienky, aby sud
mohol jednotlivcovi priznat pravo na nahradu $kody z dévodu porusenia prava Unie. Zalovany ma
za to, Ze Zalobca neosvedcil, aby mu vznikol narok na nahradu Skody, Zziadnym spésobom. V prvom
rade Zalovanému nie je zrejmé ako zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena Skoda. Sam Zalobca
velfmi nejasnym spdsobom stanovil Skodu, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu



sluzobnu pohotovost, za ktori bol Zalobca v zmysle platnej legislativy odmefiovany. Zalovany chce
zdéraznit, Ze pocas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela
alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela.
Pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, Zalobca mdéze odpocivat alebo sa venovat' inej €innosti.
Rovnako tak aj pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny,
resp. vymedzeny priestor na odpocinok, o znamenad, Zze zamestnavate vytvara podmienky na oddych
(spanok) zamestnanca. V &ase sluZzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyzaduje ,aktivna ¢innost*,
a teda mimo &asu skuto¢ného vykonu prace méze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti.
Pocas sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskuto&riovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, len
na zaklade pokynu svojho zamestnavatela. Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto
stanoveny ¢as, t.j. nielen za vykonanu pracu, ale aj za takato neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za
takto stanoveny &as pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Zze v pripade potreby
zasahu bude k dispozicii. Pokial sud napriek vSetkym doteraz uvedenym skuto¢nostiam dospel k zaveru,
Ze sluZzobna pohotovost, ktoru vykonava Zalobca, a za ktoru je riadne odmefiovany, je pracovnym
Casom, a teda sa ma zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to eSte nie je dévodom na priznanie
naroku na naroku skody.

3.11.Poukazal na rozhodnutie C-46/93 a zdbraznil, Ze Zalobca do dneSného dfia nevyvinul snahu
na to, aby vzniku $kody (ujmy) predisiel. Co sa tyka posudenia, &i (a v akej miere) doSlo v pripade
Zalobcu k poruSeniu prava na maximalny 48-hodinovy tyzdenny pracovny €as, bolo by potrebné zo
strany Zalobcu preukazat, &i zalobca skuto&ne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Zalobca
totiz v Zalobe nezohfadnil realne odpracované hodiny vzhladom na pohotovost a nad¢asy alebo
dovolenku a praceneschopnost, pocas ktorych Zalobca realne nebol k dispozicii k zamestnavatelovi,
teda v tychto pripadoch nemozno hovorit o vzniku Skody, aj ked sa Zalobcovi tento ¢as zapocitaval do
odpracovaného €asu, ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami
nad maximalny limit pracovného €asu. Takisto bolo potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie
sluzobného €asu u hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, ¢im sa sud prvej in§tancie v napadnutom
rozsudku nezaoberal. Zalobca v Zalobe vychadzal len z priemernych hodnét odpracovaného tyzdenného
pracovného Casu, ako aj €asu odpracovanej pohotovosti, avSak z uvedeného vbbec nevyplyva, &i
za konkrétne obdobie skuto¢ne dochadzalo k prekro€eniu maximalneho limitu pracovného €asu pri
referenénom obdobi 6 mesiacov. Zalovany pripomenul, Ze dékazné bremeno bolo aj v tomto pripade
na Zalobcovi.

3.12.Sud narok zalobcu subsumoval pod ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Pri rozhodovani
o nemajetkovej ujme je v prvom rade nevyhnutné, aby sud zddvodnil, preo nebolo pre Zalobcu
postacujuce zadostucdinenie podfa § 13 ods.1 OZ.

3.13.Zalovany dalej poukazal na § 13 ods.2 OZ, ktoré upravuje podmienky, kedy ma Zalobca narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podfa § 13 ods.2 OZ
priznat len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak ina naprava nebola (vébec mozna v zmysle § 13
ods.1 OZ, resp. ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola v znaénej
miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vdZnost spolo€nosti. Podmienkou priznania ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu sa v zmysle ustalenej judikatury povaZuje ujma, ktoru utrpela
fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, trvanie
zasahu alebo celkovy dopad a dosledky. Pritom vSak mdzu byt rozhodujuce subjektivne pocity adresata
z&sahu, ale objektivne hfadisko, t.j. &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcom nebolo Ziadnym spdsobom preukéazané, Ze by utrpel
ujmu, ktora by v znacnej miere zniZila jeho déstojnost’ alebo vaznost spolo¢nosti. Su¢asne poukazal
na to, Ze Zalobca sa Zalobou nedomaha, aby sa upustila od neopravneného zasahu. V konani, ani
vypovedou Zalobcu ani inymi dokaznymi prostriedkami nebolo preukdzané, ako su€asny stav zasahuje
do osobnostnej sféry Zalobcu ako zékladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Zalobca napokon
sam potvrdil, Ze by chcel, aby sa mu &as pohotovosti zapogital do fondu pracovného &asu. Zalobca
v3ak ni¢ také v Zalobe neZiada a nezZiadal to ani od svojho zamestnavatela, ktory navySe nie je
Zalovanou stranou v tomto konani. Ak by totiz ¢as pohotovosti zapoc€itaval do fondu pracovného €asu
Zalobcu, tak logicky by zalobca musel po¢as pohotovosti travit' €as na pracovisku a nemohol by ho travit
inde, napriklad so svojou rodinou. Z toho vidiet' jednozna&ne rozpor v tvrdeniach a zameroch Zalobcu
a preukazuje to skuto€nost, Ze Zalobcovi Ziadna nemajetkova ani ina ujma nemohla vzniknut.

3.14 Ak by v désledku nespravneho prebratia smernice neopravneny zasah do prav Zalobcu skutoéne
existoval, tak tento zasah by v su€asnosti stale pretrvaval, potom by bolo celkom prirodzené, aby sa



Zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho zamestnavatela v zmysle § 13
ods.1 OZ.

3.15.Vzhlfadom na uvedené su Uvahy sudu o poruSeni prava Zalobcu na primerany odpocinok a z toho
vyplyvajuceho zasahu do jeho osobnostnych prav celkom bezpredmetné, nakolko Zalobca podanou
Zalobou nechce dosiahnut’ zlepSenia, €i Upravy svojej pracovnej pozicie u zamestnavatela. Ak by
sud po vyhodnoteni v8etkych namietok Zalovaného predsa len dospel k zaveru, Ze smernica bola
Zalovanym uplathovana nespravne, nemozno na strane Zalobcu hovorit o vzniku akejkolvek Skody, resp.
nemajetkovej ujmy, ¢o je bez dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby.

3.16.Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, t.j. ak odvolaci sud zmeni vyrok
napadnutého rozsudku, tak potom Ill. vyrok napadnutého rozsudku je potrebné rovnako zmenit, nakoflko
ide o zavisly vyrok, v ktorej je priamo viazany na uspech alebo neuspech Zalobcu.

3.17.Vzhlfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne
a Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

4.1.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (€.I. 148 — 151), ktory k ndmietke prdvomoci sudu uviedol,
Ze kazdy vnutrostatny sud &lenského $tatu EU je v ramci svojich pravomoci a volnej Gvahy, ktorG mu
priznava vnutrostatne pravo, povinny vykladat' vnutro$tatne ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom
unie. Ak takato interpretacia nie je mozna, sud je povinny bezodkladne neaplikovat nezluditelné
vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby poziadal, alebo vy&kal na predchadzajicu legislativnu Upravu,
ktorou by sa mala uviest vnutroStatna pravna norma do suladu s Uniovym pravom (C-231-233/06,
C-128-131/07).

4.2 Kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat prednost Uniového prava pred vnutroStatnym pravom
a nemdze sa zbavit povinnosti uprednostnit’ Uniovd normu pred vnutrostatnou normou.

4.3.7alobca sa domaha pracovnopravnych narokov ako to tvrdi Zalovany. S touto argumentéciou
nesuhlasi, pretoze Zalobca neZaluje Ministerstvo vnatra SR ako svojho zamestnavatela
v pracovnopravnej zaleZitosti, ale Slovensku republiku — Ministerstvo vnutra SR o nahradu Skody
spbsobenej mu porusenim prava garantované €l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES v ramci reZzimu uniovej
zodpovednosti ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

4.4 K pdsobnosti Smernice 2003/88/ES pripomenul judikaturu ESD vec R.Matzaka, v ktorej sud takisto
rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES sa m4 uplatnit na ¢innost’ hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané
zasahovymi silami v teréne a nezéalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie
pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym v
prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym méZzu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom
nepredvidatelné a mdzu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaju ur€itym rizikam pokial ide o ich
bezpelnost alebo zdravie (C-518/15, bod 27). Tieto zavery su potvrdené aj samotnou Smernicou
2003/88/ES, ktora (v ¢l. 17 ods.3 v bode iii) vyslovne uvadza, Ze protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej
ochrany.

4.5.K nespravnemu prebratiu Smernice 2003/88/ES uviedol, Ze niektoré ust. z. &. 315/2001 Z.z. su
VvV rozpore so smernicou, pretoZe ich uplatnenim sa nedosahuje a negarantuje 48-hodinova pracovna
doba pre hasiCov. Prave naopak, tyZzdenny sucet sluzobného €asu hasiCov a nariadenej sluzobnej
pohotovosti prekracuje 48-hodin tyZdenne, €im dochadza k poruseniu €l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/
ES na ujmu zalobcu. Podrobny vypocet tyZdennej sluzobnej doby hasi¢ov uviedol v Zalobe.

4.6.K transpozicii ¢l. 2 ods.1 smernice (pracovny €as) Zalobca poukazuje na vyklad Zalovaného,
ktory nespifia poziadavky Uniového prava, nakolko je len formalny a nedosahuje sa nim smernicou
poZadovany vysledok, t.j. zabezpelenie 48-hodinového priemerného sluzobného €asu pre prislusnikov
hasi¢ského zboru Slovenskej republiky.

4.7 K sluzobnej pohotovosti hasi¢ov a sluZzobnej dobe uviedol, Ze Ziadne ust. zdkona o hasi¢skom zbore
nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich
tyzdenného sluZzobného €asu. Nariadena sluzobna pohotovost podla zakona nie je vykonom Statnej
sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby
v pripade, Ze k nej bude povolany.

4.8.Zalobca poukéazal na judikatiru sudneho dvora, a to bod 55 rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010,
bod 27 rozsudku ESD C-437/05 z 11.1.2007, C-397/01, Pfeiffer, rozsudok ESD vo veci C-429/09, G.FufR,
bod 45. Na zaklade argumentacie Zalobcu ako aj vybranej judikatury ESD vyplyva, Ze zakon o hasi¢skom
a zachrannom zbore nespravne transponoval smernicu 2003/88/ES. Je tomu tak predovsetkym z toho
dovodu, Ze za uclast’ pracovnej (sluzobnej) doby hasi€ov nepovazuje ich pracovnu pohotovost na
pracovisku, €o je v rozpore s €l. 2 ods.1,2 smernice. Nakolko za ucast’ pracovnej doby pracovna
pohotovost nie je povazovana, suCet riadnej sluzobnej doby a sluzobnej pohotovosti prekraduje



poziadavku 48-hodinového priemerného pracovného €asu pozadovaného €l. 6 pism. b/ smernice.
PoruSenie uvedenych ustanoveni zaklada zodpovednost Slovenskej republiky za Skodu spésobenu
porusenim uniového prava Zalobcovi, a tento si ju uplatiiuje pred konajicim sudom.

4.9.K nalezitostiam nahradzovanej Skody Zalobca uviedol, Ze nahrada 3Skody ¢lenskym Statom
spbsobena jednotlivcovi porusenim ich prava musi byt primerana vzniknutej Skode. Pokial ide
o praktické uplatnenie prava na nahradu Skody spésobenej porusenim uniového prava fyzickej osoby
ako aj spbsoby jej vypoctu, samotna smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia upravujuce proces
nahrady 8kody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni, a ani stanovenia jej vysky. Kazdy Clensky Stat vo
vztahu k narokom na nahradu skody, ktoré maju zaklad v prave unie, je povinny napravit nasledky podla
vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu, pricom podmienky nahrady
8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych Gpravach nesmu byt menej vyhodné, ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada rovnocennosti) a nemézu byt
upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady pred
vnutrostatnymi sudmi (zasada efektivity).

4.10.Povaha a definicia vzniknutej 8kody Zalobca poukéazal na judikataru ESD tykajucu sa priamo
8kdd vznikajucim hasiCom pre nereSpektovanie 48-hodinovej pracovnej doby podla smernice 2003/88/
ES (C-429/09 G.FuB). Po dobu, po ktoru je hasi¢ z dévodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit ¢as
na pracovisku nad 48-hodinovy tyZdenny pracovny €as, nemodze volne disponovat so svojim ¢asom,
venovat sa sebe, rodine, oddychovat, regenerovat svoje sily atd., t.j. nemdze vyuzivat tento Cas
pre seba a realne napifiat pravo na odpoginok, zotavenie a nutni regeneraciu. V tejto suvislosti
Zalobca pripomenul, Ze iba dodrziavanim denného a tyZdenného odpocinku poskytuje skutoénu zaruku
ochrany zdravia zamestnancov. V §irSom kontexte je takato prax tiez v rozpore s politikou EU, ciefom
ktorej je zosuladovat pracovny a rodinny Zivot zamestnancoyv, tieZ prostriedkami rozumnej organizacie
pracovného Casu.

4.11.Analyza Slovenského pravneho poriadku potvrdzuje neexistenciu osobitnej pravnej uUpravy
obsahujucej nalezitosti konania o nahradu Skody spdsobenej porusenim Uniovych prav jednotlivcov. §
11 az 13 OZ upravuju vztahy, ktoré su u€elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku poruSenia
jeho uniového prava.

4.12.V tejto suvislosti zdGraznil, Ze aj uniové pravo uznava, Ze v désledku jeho porudenia méze dojst
u poSkodenej osoby k naprave nemateridlnej ujmy (. 2016/679) .

4.13.V dbsledku toho mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podla uniového prava posudit
ako nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonnu
moznost jej Uhrady v peniazoch umoziuje § 13 ods.2 OZ, pretoZe ju nepodmieriuje vylu€ne situaciami
zniZenia dostojnosti fyzickej osoby v znacnej miere, alebo jej vaznosti v spolo€nosti. § 13 ods.2 OZ
totiz uvadza pripady, kedy je mozné s ohladom na intenzitu zasahu priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch len demonstrativne. NemozZno preto tuto moznost spajat iba so zadsahmi proti dostojnosti
fyzickej osoby a jej vaznosti v spolognosti (rozsudok Najvyssieho sidu CR 30Cdo/2304/99).

4.14.S poukazom na uvedené Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

5.Rozsudok, vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba zamietnuta, nebol odvolanim napadnuty a v tejto Casti
II. vyrok nadobudol pravoplatnost’ (§ 227o0ds.1 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom
konani preskimavany.

6.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala zalovana v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok vo vyroku |. a zavislého Ill. vyroku o trovach konania podla § 379 a § 380 ods.1
CSP ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1
CSP a rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2
CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho oddévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni¢ nemeni ani
podané odvolanie.

7.Zalovanou uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. d), f), h) CSP nie st dané.

8.1.Na zdbéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 o0ds.2) mozZno doplnit
nasledovné:

8.2.0dbvodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani odvolanie,



v ktorom sa v podstate iba opakuju skutonosti tvrdené uz v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi
sa sud riadne a presvedcivo vyrovnal.

9.1.Zalovana v odvolani namietala nedostatok pravomoci sudu v prejednavanom spore konat. V tejto
suvislosti tvrdila, Zze sud sa nezaoberal posudenim, &i obsah Smernice 2003/88/ES bol skutocne
nespravne prebraty do z. €. 315/2001 Z.z. a v tomto smere mal za to, Ze napadnuty rozsudok vykazuje
znaky arbitrarnosti.

9.2.0tazku pravomoci sudu na prejednanie uplatneného naroku je potrebné posudzovat vo vztahu k
predmetu sporu, ktory je vymedzeny uvedenim podstatnych skutkovych okolnosti, na ktorych sa zaklada
narok Zalobcu.

9.3.Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze predmetom konania je pravo Zalobcu uplatnené v podobe penazného
plnenia majuceho povahu nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknut v dosledku nespravne;j
implementacie pravidla uniového prava do slovenského pravneho poriadku, kedy malo djst k porudeniu
jeho prava na 48 hodinovu tyzdennu pracovnt dobu podra Cl. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES ako prava
garantovaného pravom Unie. Skoda spdsobena porusenim prava Unie, ktoré patri medzi véeobecné
zasady komunitarneho prava vyplyvajice priamo z judikatiry SDEU bez ohladu na vnutro$tatnu pravnu
Upravu, a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho prava - zdsadu prednosti a priameho ucinku, ako
aj povinnost vnutroStatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex officio. Vztah uniového
a vnutro$tatneho prava sa riadi &l. 7 0ds.2,5, &l. 144 Ustavy SR, ako aj &l. 3 CSP. Zalobca odévodiiuje
svoj narok na nahradu Skody tym, Ze Slovenska republika neprevzala (resp. nespravne prevzala) do
vnutrostatnej upravy €&l. 6 pism. b/ Smernice vo vztahu k Uprave pracovného ¢asu hasicov, ktory predmet
sporu sa nepochybne dotyka prava Unie.

9.4.V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze judikatira SDEU vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov
za poru$enie prava Unie je zalozena na zasade pacta sunt servanda vyjadrenej v ¢lanku 10 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva, podla ktorého su Clenské Staty povinné prijat v8etky opatrenia
potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z innosti Spoloenstva
a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy, alebo ohrozit realny
uginok komunitarneho prava.

9.5.Vo vztahu k namietke nedostatku pravomoci rozhodovania sudu Slovenska republika v zastupeni
Ministerstva vnutra SR predstavuje garanta riadnej transpozicie Smernice Eurépskej unie do
slovenského pravneho poriadku, pokial ide o nezaratanu tiez pracovnu pohotovost hasi¢a na pracovisku
poCas jej neaktivnej €asti do pracovného Casu, kedZe absentujuca alebo nesprava transpozicia
Smernice EU do noriem vnutro$tatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu.
9.6.Naplnenim vymenovanych predpokladov zodpovednosti ¢lenského Statu za vzniknutu $kodu, vznika
poskodenej fyzickej alebo pravnickej osobe narok na nahradu skody, o ktorej rozhoduje vnutrostatny sud.
9.7.0dvolacia namietka nedostatku pravomoci sudu preto nie je dévodna.

10.1.Zalovana dalej namietala, Ze nie je v spore pasivne legitimovana. Tento odvolaci dévod nie je
naplneny.

10.2.Podla ustalenej judikatury ESD v pripade neexistencie pravnej uUpravy Spolo€enstva, patri
vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského Statu, aby urcil prislusné sudy a upravil procesné
podmienky sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava
Spologenstva. Clensky $tat je povinny poskytnut nahradu za désledky spdsobenej Skody v sulade s
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za Skodu, pri€¢om podmienky nahrady
Skody, ako i preml€anie prava na nahradu Skody stanovenej vnutroStatnymi predpismi, musia byt v
sulade s principmi ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity.

10.3.Pokial v prejednavanom pripade pre danu oblast zodpovednosti Statu neexistuje Specializovana
vnutrodtatna pravna Uprava, namieste je vyuzitie pravnej Upravy, ktora svojim obsahom a u&elom
je najbliz8ia v zmysle zasad analégie iuris a analégie legis reSpektujuc principy uniového prava.
Vnutrostatne pravo Slovenskej republiky sice pozna osobitny zakon &. 514/2003 Z.z., ktory upravuje
otdzku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, tato je vSak dand iba v
pripade, pokial existuje nezakonné rozhodnutie, €i nespravny uradny postup v pri€innej suvislosti,
s ktorymi vznikla tvrdena $koda. Spornd vec sa tyka porusenia prava Unie pre absentujucu,
resp. nespravnu transpoziciu smernice do z. &. 315/2001 Z.z., teda nejde o naplnenie zakonnych
predpokladov aplikacie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci podla z. &.
514/2003 Z.z.

10.4.Niet ale prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu
8kody vodi Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra SR ako organ,



do pdsobnosti ktorého spada aj Hasisky a zachranny zbor SR, ktorého prislusnikom bol Zalobca
v rozhodnej dobe. Sugasne Slovenska republika je garantom pravnej upravy vykonanej zakonom ¢&.
315/2001 Z.z. Navy$e, ako uZ bolo uvedené, absentujica alebo nesprava transpozicia Smernice EU
do noriem vnutrostatneho prava je vysledkom zékonodarného a legislativneho procesu. Ide teda o
objektivnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohlfadu na to, ktory konkrétny verejny organ sa
poruSenia prava unie dopustil, resp., ktory z organov by mal mat povinnost skodu podla vnutrostatnych
noriem nahradit’.

11.1.K tvrdeniu v odvolani, Zze Ziadne ustanovenie z. ¢. 315/2001 Z.z. nie je mozZné povazovat za
rozporné so Smernicou 2003/88/ES a v tejto suvislosti déraz na rozdiel medzi pojmami prebratie
smernice a aplikacia smernice, tiez k tvrdeniu, Ze smernica sa na sluZzobny pomer prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu, nevztahuje v plnom rozsahu,
odvolaci sud uvadza nasledovné.

11.2.Cl. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES uklada &lenskym $tatom povinnost stanovit 48 hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahfha
tak nadCasy, ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také &innosti, ako je €innost' hasi¢ov, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika. Ide teda o pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého
ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia. V €lanku takto uloZzena povinnost ¢lenskému Statu v sebe zahffia na strane
druhej narok kazdého pracovnika na to, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny &as nepresahoval tato
maximalnu hranicu, pri¢om ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, &lenské $taty rozsah pésobnosti Cl.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES nemdZzu jednostranne urcit’ tak, Ze uplatnenie tohto naroku kazdého
pracovnika by viazali na nejaki podmienku alebo ho ur&itym spdsobom obmedzili.

11.3.Cl. 1 ods.3 smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na vSetky odvetvia &innosti, verejné i
sukromné, priom vyslovne odkazuje na ¢&l. 2 Smernice 89/391/EHS. Spominana smernica podava
pritom vyklad rozsahu svojej pdsobnosti nielen v pozitivnom slova zmysle, ale tiez v negativhom slova
zmysle, ked stanovuje vynimky rozsahu svojej pésobnosti. Smernica sa neuplatriuje tam, kde su s fiou
nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti verejnych sluzieb, napriklad v
oblasti sluzieb civilnej ochrany. Z ciefa predmetnej smernice, ktory je zamerany na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci a tiezZ z jeho znenia €l. 2 ods.1 a ¢l. 2 ods.2 prvého
pododseku (zakotvujuceho vynimku rozsahu pésobnosti smernice) vyplyva, Ze rozsah pdsobnosti tejto
smernice je nutné chapat SirSie a su¢asne vynimku z pdsobnosti je potrebné vykladat zuZujuco. Navyse
¢l. 2 ods.2 prvy pododsek smernice nevyluéuje z jej pésobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale
len urcité ostatné Cinnosti tychto sluZieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju
pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedené je potrebné vykladat spdsobom, Ze rozsah pdsobnosti
smernice sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernice ¢lenskym
Statom chranit. Upravena vynimka rozsahu pdsobnosti smernice ma za ulohu zabezpedit' riadne
fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku v pripade, Ze
nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad katastrofa, pre zasahové
a zachranné timy. Uvedené sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej, obsahovej naplne €innosti a
plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Zachranného a hasi¢ského zboru. Aj ked nemozno pochybovat o
tom, Ze by sluzba Zalobcu popri plneni uloh pri zdolavani poziarov zahrfiovala (nezahrriovala) tiez ulohy
na useku civilnej ochrany obyvatelstva, za obvyklych podmienok ¢innosti s fiou spojené mozno vopred
planovat, vratane pracovného €asu jej personalu, v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené.
Sluzba Zalobcu sa teda nevyznaluje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouzitiu pravnych
noriem Spolo€enstva v oblasti ochrany bezpec¢nosti a ochrany zdravia zamestnancov, preto sa na fAu
nevztahuje vyligenie pdsobnosti, ktoré vyplyva z Cl. 2 ods. 2 prvého pododseku Smernice 89/391/EHS,
naopak na sluzbu Zalobcu sa predmetna smernica pouzije v plnom rozsahu.

11.4.Uvedeny nazor je podporeny tiez zavermi uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, podla ktorych ¢&l. 2 Smernice 89/391/EHS a ¢&l. 1 ods.3 Smernice 2003/88/
ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze €innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej
sluzby, akou je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pOsobnosti
uvedenych smernic, takZe ¢l. 6 bod 2 Smernice 2003/88/ES v zasade brani prekroeniu maximalne;j
hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny €as, vztahujucej sa aj na sluzby hliadky. Jeho
prekro€enie je vSak mozné v pripade vynimocénych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré do¢asne
prevazia ciel smerujuci k zabezpeceniu riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych
verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok, zdravie a bezpe&nost, nad cielom spodivajucim v



zabezpecleni bezpecnosti a zdravia pracovnikov pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek.
Sudny dvor aj v tomto uzneseni dospel k zaveru, Ze jedinym ciefom vynimky uvedenej v €l. 2 ods.2
prvého pododseku Smernice 89/391/EHS bolo zabezpec&enie riadnej €innosti sluzieb nevyhnutnych na
ucely ochrany bezpednosti, zdravia, tieZ verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom
mimoriadnych okolnosti, napr. v pripade katastrofy, pre ktoré je charakteristicka najma skuto¢nost, Ze
md&zu pracovnikov vystavit rizikdm, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpe€nost alebo zdravie,
a ktoré, vzhlfadom na ich povahu, nie je mozné zohladnit’ pri rozvrhu pracovného €asu zasahovych a
bezpecfnostnych zloZiek.

11.5.Kritérium, ktoré pouziva zakonodarca Spolo¢enstva na urCenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS
sa nezaklada na prislusnosti pracovnikov k takym rozli¢nym odvetviam &innosti, ktoré su uvedené v
¢l. 2 ods.2 prvého pododseku tejto smernice, akymi su vo vSeobecnosti ozbrojené sily, policia, civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, €o odévodiiuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpe&enia ucinnej ochrany spoloénosti. Vzhladom na to, Zze uvedené
¢innosti sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy€ajnych okolnosti, patria do
posobnosti Smernice 89/391/EHS.

11.6.Nie je preto dévodna odvolacia namietka Zalovanej o tom, Ze sluzobna &innost Zalobcu nepatri do
posobnosti Smernice 2003/88/ES.

12.1.K otazke (ne)suladu smernice s komunitdrnym pradvom odvolaci sud uvadza nasledovné.

12.2. Z&kon o Hasi¢skom a zachrannom zbore &. 315/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len hasiCsky zakon) vo svojich ustanoveniach upravuje o.i. podmienky vykonu &tatnej sluzby, do ktorych
spadaju kategérie: tyzdenny sluzobny &as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu, prestavky v
$tatnej sluzbe, nepretrzity odpoginok medzi dvoma sluZzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpoginku v
tyZdni, dni sluzobného pokoja, statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost v statnej sluzbe prislusnikov
a dovolenka.

13.1.Podla § 85 ods.1 hasi¢ského zakona sluzobny &as prisluSnika je Casovy usek, v ktorom prislusnik
vykondava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

13.2.Podla § 85 ods.2 hasiCského zakona sluzobny €as prislusnika je 40 hodin tyzdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

14.1.Podla § 86 o0ds.1 hasiCského zakona sluzobny ¢&as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.

14.2.Podla § 86 ods.2 hasi¢ského zakona pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného
&gasu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a
na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

15.1.Podla § 91 ods. 1 hasi¢ského zakona Statnou sluzbou nadé&as je Statna sluzba vykonavana nad
ramec urceného sluZzobného €asu.

15.2.Podla § 91 ods.3 hasi¢ského zakona v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat’ Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.

16.Podfa § 92 ods.1 hasiského zékona, sluzobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost' v
Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného ¢asu.

17.V Prilohe &. 4 bod 6 citovaného zdkona sa uvadza, Ze do jeho znenia bola pridana Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.11.2002 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu.

18.1.Z citovaného zdkona nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola
povaZovana za sucast ich sluzobného Casu, ktoré konstatovanie predstavuje relevantny zaver o tom,
Ze v suvislosti s uvedenym je hasiésky zakon v rozpore s pravnom Unie. Cl. 6 bod 2 Smernice 2003/88/
ES v zasade brani prekroCeniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyZzdenny pracovny
¢as. Z uvedeného potom mozno konstatovat, Ze vnutroStatna pravna Uprava v zmysle z. €. 315/2001 Z.



z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore umozriuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu, rozvrhnat
prislusnikovi zboru sluzobny (pracovny) &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v Cl.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES.

18.2.Povinnostou ¢lenskych Statov je nielen dosiahnut vysledok stanoveny smernicou, ale aj ich
povinnost’ prijat vietky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie splnenia tejto
povinnosti, ktora povinnost' sa vztahuje na vSetky organy €lenskych Statov.

19.1.Sudny dvor opakovane kon$tatoval, Ze pojem pracovny €as uvedeny v Smernici 2003/88/ES je
autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na
systém a Gcel smernice, ktorym je zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Cl. 2
ods.1 a ods.2 tejto smernice vymedzuje pracovny ¢as ako ,akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti“ a €as odpoc€inku ako
.akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Ako Sudny dvor zdbraznil vo svojej judikature, bud je
urcity ¢as pracovnym €asom, alebo nie je. Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit' nijaku
dalSiu kategoriu alebo kategérie, podfa ktorych by umoznil urcité rozliSovanie pracovného ¢asu a €asu
odpocinku.

19.2.Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak predovSetkym zdéraznil,
Ze Clenské Staty sa nemdzu, pokial ide o uréité kategdrie hasiCov prijatych do verejnych hasi€skych
sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice vratane pojmov pracovny
Cas a Cas odpocinku. Smernica neumozfiuje ani to, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali
inu definiciu pojmu pracovny €as, ako je definicia uvedena v tejto smernici. Smernica sice stanovuje
moznost' ¢lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu
bezpecnosti a zdravia pracovnikov, ale tato mozZnost’ sa neuplatfiuje na definiciu pojmu pracovny ¢as.
Toto konStatovanie potvrdzuje aj u€el smernice, ktory ma zabezpedit, aby sa definicie v nej uvedené
nemohli vykladat rézne v zavislosti od vnutroStatneho prava.

20.Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby, ktora spada do verejného sektora, ktory
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v Cl. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, sa z tohto dévodu méze dovolavat prava Unie na vyvodenie
zodpovednosti orgdnov dotknutého €lenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku
poruSenia tohto ustanovenia. V tejto suvislosti sud prvej inStancie tiez spravne posudzoval, i boli
naplnené kumulativnym sp6sobom podmienky pre vyvodenie tejto zodpovednosti, pri€¢om sudu sucasne
nemozno vytykat, Ze by jednotlivé predpoklady tejto zodpovednosti posudil nespravnym spésobom.

21.1.0dvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze skutkovy stav vo veci samej tak, je
mozné kvalifikovat ako dostato&ne zavazné porudenie prava Unie, a skutoénost, Ze zalobca odpracoval
v sledovanom obdobi (10/2017 — 3/2021) odpracoval hodiny nad limit a v rozpore s pravom Unie.
Povoleny tyZdenny limit sluzobného €asu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré neboli zapoéitané do fondu
pracovného &asu, uvedené je v zjavnom rozpore s pravom Unie uréujicim tyzdenny limit sluzobnej
povinnosti. Tieto tvrdenia Zalobca deklaroval vypisom odpracovanych hodin (€. 1. 5 — 7).

21.2.Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil naplnenie vietkych podmienok naroku na nahradu Skody
a spravne svoje zavery odévodnil v bodoch 30. — 33. odévodnenia.

22.1.Vo vztahu k splneniu podmienky existencie Skody odvolaci sud uvadza, Zze z eurdpskej judikatary
vyplyva, Ze nahrada $kdd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana
vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto€nu ochranu ich prav. Je na vnutroStatnom prave
Clenskych Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity urili, & sa nahrada Skody musi
poskytnut’ vo forme udelenia dodato€ného ndhradného volna alebo vo forme finanéného od3kodnenia
a tiez, aby definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady.

22.2. Zalovana sa v suvislosti so vznikom tvrdenej $kody branila tym, Ze Zalobca nepreukazal, ze
vyvinul akukolvek snahu na to, aby Skode, resp. ujme prediSiel, Ze Zalobca nepreukazal a ani riadne
neodévodnil vysku ujmy, ktord mu mala byt spésobena, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok
na nahradu 8kody Ziadnym relevantnym spdsobom, Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil $kodu,
ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle
platnej vnutrostatnej legislativy odmenovany, Ze Zalobca, v konani nepreukazal zasah do sukromného,
rodinného Zivota, &i nepriaznivo zdravotného stavu, v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v take;j
miere, ktora by odbvodriovala vySku prvoin§tanénym sudom priznanej sumy.



23.0dvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze v posudzovanej veci vznikla Zalobcovi
nemajetkova ujma, ktoru je mozné posudit podla zasad upravenych v § 11 a nasl. OZ.

24 Podla § 11 OZ, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25.Predmetom ochrany podfa § 11 OZ su osobné prava kazdej fyzickej osoby, ktoré ovplyvriuju rozvoj
jeho osobnosti a si s nim uzko spaté. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je pravo na
ochranu zdravia, ktoré ma svoj zaklad v &l. 40 v Ustavy Slovenskej republiky. V pracovnopravnej oblasti je
pravo na ochranu zdravia zabezpecované predovSetkym zavadzanim opatreni na zlepSenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pracovnikov, do ktorych spada tiez Uprava pracovnych podmienok a tieZ organizacia
pracovného €asu a odpoc€inku. V zmysle ¢l. 24 VSeobecnej deklaracie f'udskych prav, ma kazdy pravo
na odpocCinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného ¢asu a pravidelnej platenej
dovolenky.

26.1.Zalobca od zadiatku svoj narok spajal s porusenim naroku na odpog&inok, a preto sud prvej instancie
spravne posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu, ktord mala Zalobcovi vzniknut' v désledku straty
odpodinku, na ktory by mal Zalobca narok, pokial by bol jeho maximalny tyZdenny pracovny &as v sulade
s maximalne stanovenym limitom v zmysle €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

26.2.Normotvorca Smernice rady 89/391/EHS a tiez Smernice rady 2003/88/ES vychadzal z faktu, Ze z
dovodu vysokého vyskytu pracovnych Urazov a chordb z povolania sa musia bezodkladne zaviest alebo
zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vyssi
stuperi ich ochrany, pri€om tento ciel by sa nemal podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici
by mali mat’ primeranu dobu odpocinku, pricom pojem odpocinok sa musi vyjadrit’ v jednotkach &asu,
t. j. diioch. hodinach, resp. ich €astiach. Pracovnikom Spolo€enstva sa musi poskytndt minimalne
denny, tyZdenny a ro¢ny ¢as odpoc€inku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti povazoval za
potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného pracovného €asu. Primerany odpocinok znamena,
Ze pracovnici maju pravidelny ¢as odpodinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je
dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby s zabezpecilo, Zze v désledku vy&erpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespésobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani
kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

27.1.Za skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, ktoré neboli v konani spornymi, na strane
Zalobcu doSlo k poruSeniu jeho zakladného osobnostného prava - prava na ochranu zdravia
spocivajuceho predovsetkym v poruseni prava na primeranu dobu odpoginku.

27.2.V konani pritom nebolo sporné, Ze Zalobca pracoval nad ramec 48 hodinového pracovného tyzdna
uréeného Cl. 6 pism. b/ Smernice.

27.3.Ked zalovana tvrdila, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze
neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, a Ze to povaZzuje za ujmu
na svojich pravach, je opatovne nutné poukazat na ustalenu judikataru SDEU, ktora takuto poziadavku
nepredpokladda, a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Aj ked Sudny dvor reSpektuje
zasadu spolo¢nu pravnym systémom ¢&lenskych Statov, Ze poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama
bude musiet znasat Skodu, musi tieZ vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila vysku Skody (rozsudky
C-104/89 a C-37/90 Mulder, C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur Factortame), su€asne berie na zretel,
Ze vykon prav na nahradu $kody priznanych jednotlivcom ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny
alebo stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody museli byt €o i len Ciastoéne zamietnuté z dévodu,
Ze nevyuzili vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby to spésobilo nadmerné tazkosti,
alebo by to nebolo od nich mozné rozumne vyzadovat (rozsudok C-445/06 Danske Slagterier). SDEU
vo veci C-429/09 FuR prihliadajuc na to, Ze Cl. 6 pism. b/ Smernice je pravidlom socialneho prava s
osobitnym vyznamom, od ktorého sa nemdze odchylit' Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi
ako je Ful (hasit), zohladriujuc tiez, Ze pracovnik je slabSou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu,
preto je nutné zabranit tomu, aby mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel
k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané Ziadat od takého pracovnika, aby na uc€ely uplatnenia
naroku na ziskanie nahrady Skody, najprv podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktord poziadavka by bola
v rozpore so zasadou efektivity (bod 76 az 87 C-429/09 Fuld).

27.4.Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat Zziadny podiel zodpovednosti
na vzniku ujmy spdésobenej mu Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie.



28.1.Podla § 13 ods.1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

28.2.Podla § 13 ods.2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29.1.0bdianskopravne prostriedky ochrany osobnosti su uvedené iba prikladmo, z ¢oho sucasne
vyplyva, Ze pravna Uprava nevylucuje, aby poskodena fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany.
Pokial ide o uplatnenie pefaznej satisfakcie, tato prichadza do uvahy vzdy, pokial by sa nepenazna
satisfakcia (podla ods. 1) nejavila ako postacujuca.

29.2.Vychadzajuc z povahy poruseného prava a z okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo, Zalovana ako
&lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poZiadavky, aby nebola prekrogena
maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu, resp. prijal vnatrostatnu pravnu apravu
v zmysle zak. €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umoznuje zamestnavatelovi,
resp. sluzobnému uradu, rozvrhnut prisludnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu
hranicu stanovenu v ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, preto je v posudzovanej veci mozné
konstatovat, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu a tiez Zaloba na odstranenie trvajucich
nasledkov, nie su namieste, vzhlfadom na zodpovednostny subjekt, ktorym je Stat.

29.3.Vzhladom na tieto Specifika rovnako neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sudna
prax rozumie predovSetkym ospravedinenie, resp. odvolanie difamujucich vyrokov a podobne. V3etky
spominané obdianskopravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré odvolaci sud vylucil ako mozné
prostriedky, predstavuju pripad, kedy sudna prax nevyluCuje moznost bez dalSieho uplatnit’ z titulu
uplatneného naroku pozadované finan¢né zadostucinenie.

29.4 Podla nazoru odvolacieho sudu uz samotna existencia zasahu do konstatovanych osobnostnych
prav Zalobcu a jeho trvanie odévodriuju pozadovanie nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako ucinny
prostriedok ochrany osobnostnych prav. Nedévodna v tejto suvislosti je tiez odvolacia namietka, podla
ktorej sa sud nevysporiadal a nezdbvodnil, na zaklade akych dbkazov mal za preukazané, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost’ fyzickej osoby. K tomu odvolaci sud upriamuje pozornost' na to,
Ze dikcia zakona pre priznanie nemajetkovej ujmy poZaduje splnenie podmienky, podla ktorej bola v
znacnej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, iba prikladmo, o
vyjadruje slovami ,najma preto, Ze“.

29.5.Zakonodarca nepodava definiciu nemajetkovej ujmy a jej uréenie €o do vysky je zavislé na
uvahe sudu. Nemajetkova ujma sa prejavuje v tazko definovatelnej sfére vnimania tazkosti, nepohodlia,
stresu a inych neZiaducich uginkov spojenych so zasahom do zakladnych fudskych hodnét. Aj ked
nemajetkova ujma je 8koda moralna, idedlna, imateridlna, prindlezi za fiu poSkodenému pefazna
(materialna) satisfakcia.

29.6.Pri rozhodovani sudu o vySke nemajetkovej ujmy v ramci vofnej uvahy, vychodiskom bude
jej primeranost; nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla splnit Glohu odSkodriovaciu, nielen
symbolicku, na druhej strane vSak nemoze byt tato ndhrada ani neprimerane vysoka.

29.7.V prejednavanej veci uplatnena nemajetkova ujma ma najblizSie k nadhrade Skody v dosledku
konstatovaného poruSenia prava, ale je nutné zdéraznit, Ze sa nejedna o narok na nahradu skody. Jej
vypocet ako rozdiel ndhrady uvedenej v § 122 ods.1 hasi¢ského zdkona a penaznej nahrady uvedenej
v § 122 ods.2 pism. a/ hasi¢ského zakona je mozné povaZovat za sumu, ktora je primeranou vyskou
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoZe spifia odskodfiovaciu Ulohu, si&asne nie je sumou
neprimerane vysokou.

29.8.Napokon narok na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzajici z druhovo zhodnych kritérii jej
priznavania, je dany aj v zmysle z. €. 514/03 Z.z. o zodpovednosti tatu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci.

29.9.Vzmysle § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma. Nemajetkova ujma sa ur€uje
najma s prihliadnutim na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.



30.Néarok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZenia dostojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spoloénosti, ale moze ist
aj 0 iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

31.V okolnostiach prejednavanej veci mozno tak ustalit, Ze do8lo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie
sukromného, rodinného Zivota i do pradva na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na
primerané od8kodnenie. Vzhfadom na formu zasahu, ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek
hodin vofného &asu, len samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim,
a pefiazna nahrada predstavuje spésobilé oddkodnenie takto vzniknutej ujmy.

32.Rozsah penaznej nahrady vo vySke 2 000 eur sud priliehavo odévodnil tym, Ze ide o opakovany a
dihotrvajuci zasah, ked su€asne vzal do Uvahy, Ze nebol preukazany taky negativny vplyv zasahu na
medziludské vztahy, ¢i zdravotny stav Zalobcu, ktory by odévodfioval priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy vysSieho rozsahu, ako je tomu v pripadoch preukazatefného naruSenia rodinného Zivota,
poskodenia zdravia, €i straty dobrého mena a povesti v spolo&nosti.

33.1.Ako spravne a zakonu zodpovedajuce hodnotil odvolaci sud aj rozhodnutie siudu prvej instancie o
naroku na nahradu trov konania.

33.2.Predmetom sporu bolo priznanie naroku na nahradu Skody (ujmy) spocivajucej v poruseni prava
Unie &lenskym $tatom, ktora $koda (ujma)vznikla v nemajetkovej sfére zalobcu. Vyska plnenia zavisela
od Uvahy sudu, na ktord mozno usudzovat len s urcitou presnostou vychadzajuc z konkrétnych okolnosti
pripadu a poznanej judikatudry.

33.3.Néarok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej mu porusenim povinnosti Statu pri
implementacii noriem komunitdrneho prava bol suidom vyhodnoteny ako opodstatneny, preto mu patri
mu narok na nahradu trov proti Zalovanému v plnom rozsahu. AZ v samostatnom rozhodnuti o vyske
nahrady trov konania (§ 262 ods.2 CSP), sa zohladni rozsah priznaného plnenia. Teda namietka
Zalovanej, Ze pravny zastupca si navySovanim sumy, ktoru Ziada pre Zalobcu priznat’ si nenavySuje trovy
pravneho zastupenia, lebo tie budu vypocitané len zo sudom priznanej sumy v rozsahu 100%.

34 .Vy&Sie uvedené zavery vychadzaju z poletnej rozhodovacej praxe - rozsudky Krajského sudu v
KoSiciach 6Co 2/2019, 2CoPr/3/2019, 11CoPr/1/2020, 11CoPr/4/2020, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu mutandis mutatis stotozriuje a poukazuje na pravne zavery v nich uvedené.

35.1.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1 CSP v spojeni
s § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP.

35.2.Zalovana bola v odvolacom konani netispe$na, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani Uspesnému Zalobcovi, odvolaci sud, priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods.2 CSP.

36. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



