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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobcu: A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C. D., zast. JUDr. Zdenkou
Demeterovou, advokatkou so sidlom AK Hviezdoslavova 8, 979 01 Rimavska Sobota, proti Zalovane;:
B. B. E., nar. XX. XXXXX XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX H., zast. |. B. A., advokatom so sidlom
AK Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/9/2023-141 zo dna 22. februara 2023,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud navrh Zzalobcu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia vyhovel, m e ni tak, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
zamieta.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il., ktorym okresny sud ulozil zalobcovi povinnost, aby v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia podal voci zalovanej B. B.
E. na miestne prisluSnom sude Zalobu o nahradu Skody zrusuje.

lll. ZalovanA m & narok nanahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania vo&i Zalobcovi
v rozsahu 100%, ktoré je jej zalobca povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢&.
k. 2C/9/2023-141 zo dha 22. februara 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
uznesenie“) rozhodol nasledovne:

I. Sud zriaduje na nehnutelnostiach zapisanych na Okresnom drade, katastralnom odbore Velky Krtis,
pre okres Velky Krti§, obec G., katastralne uzemie G. na LV.&. XXXX k pozemkom registra ,C* parcelné
Cislo XX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 33 m2, parcelné €islo XX, zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 162 m2, parcelné &islo XXX/XX, zdhrada vo vymere 224 m2 a stavby supisné &islo
XX postavenej na pozemku parcelné Cislo XX; velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1 k celku
zalozné pravo v prospech zalobcu ako zaloZcu na zabezpecenie pohladavky na nahradu Skody vo vyske
335.000,- Eur.

II. Sad uklada Zalobcovi A. B., aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal voci Zalovanej
B. B. E. Zzalobu o nahradu 8kody na miestne prisluSnom sude.

1. Zalobcovi sa vogi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia v tom smere, aby sud za ucelom zabezpeenia jeho pohladavky
predstavujucej narok na nahradu skody vo vyske 335.000,- Eur zriadil v jeho prospech ako zalozcu



zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade, katastralnom odbore Velky Krti§, pre
okres Velky Krti$, obec G., k.U. G. na LV & XXXX, na ktorych ma Zalovana spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 k celku. V navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca poukazal na pomerne
Zlozity systém pravnych vztahov medzi obchodnymi spolo¢nostami TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o.,
a obchodnou spolo¢nostou FamilyPharm s.ro.. V zasade zdéraznil, Zze nadobudol pohladavku
spoloénosti TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o. voéi diznikovi FamilyPharm s.r.o. na zaklade postupenia
pohladavky dna 18.10.2022. Pokial ide o pravny vztah medzi veritelom TRANSMEDIC SLOVAKIA,
s. r. 0. a dlznikom FamilyPharm s.r.o. Zalobca zdéraznil, Ze na spolo¢nost FamilyPharm s.r.o. bol
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 3K/13/2014 zo dfia 07.04.2015 vyhlaseny konkurz.
Spolo¢nost TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o. do konkurzného konania prihlasila svoju pohladavku
vo vy8ke 1.333.767,18 Eur zabezpeéenu zdloZnym pravom zriadenym na zaklade zmluv o zriadeni
zalozného prava zo dfia 01.02.2012. Pohladavka spolo¢nosti TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o. bola
zabezpefena aj zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam patriacim J. B. E. a K. F.
E.. Za zavazok upadcu FamilyPharm s.r.o. zaroven osobne rucili J. B. E., K. F. E. ako pdvodny
vlastnici zéalohov, ich obaja synovia, manzelia J. B. E. a B. B. E. a v3etky obchodné spolo¢nosti
personalne a kapitalovo ovladané tymito osobami, a teda spolo&nosti GlobePharm s.r.o., SkorpioPharm
s.r.o. a AVROPA spol. s.r.o.. Na v8etky tieto fyzické a pravnické osoby, ktoré rulili za zavazok
spolo¢nosti FamilyPharm s.r.o., v8ak uz bol rovnako vyhlaseny konkurz; ani jedna z tychto osOb
nedisponovala majetkom, ktory by postacoval ¢o i len na Ciasto€né uspokojenie pohladavky spoloénosti
TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o.. Jediny majetok, spefiazenim ktorého je mozné dosiahnut aspor
Ciastocné uspokojenie pohladavky, su nehnutelnosti, ktorymi vlastniCkami su aktualne Zalovana a J.
B. E.; tieto za zavazok spolo¢nosti FamilyPharm s.r.o. nerudili, ale su v zmysle ustanoveni zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zakon €.7/2005 Z.z.%) spriaznenymi osobami
upadcu. Zalobca zdéraznil, Ze pohladavka spolognosti TRANSMEDIC SLOVAKIA, s. . 0. bola spravcom
konkurznej podstaty v celom rozsahu zistena; poukazal na nehnutelnosti, ktoré su zalohom v zmysle
uvadzanych zmluv o zriadeni zalozného prava.

1.2 Zalobca mal za to, Ze zalozcovia J. B. E. aK. F. E., porusili svoje povinnosti v zmysle zmlav o zriadeni
zalozného prava, nakolko sa zaviazali nepreviest' bez predchadzajiuceho pisomného suhlasu zalozného
veritela zaloh na inl osobu az do &asu upIného splatenia pohladavky, s vynimkou vykonu zalozného
prava zaloznym veritefom a nezriadit bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zalozného veritela
zalohu zalozné pravo, vecné bremeno alebo inu tarchu v prospech tretej osoby, vratane najomnych prav
k zalohu, alebo jeho €asti, az do uplného splatenia zabezpeovanej pohladavky. K uvedenému Zalobca
uviedol, Ze v pripade prevodu zalohu pésobia uginky zaloZzného prava aj voci nadobudatelovi zalohu;
byt na ul. G. (vo H.) pévodne v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov J. B. E. a K. F. E. je
v sucasnosti vo vlastnictve J. B. E., nevesty pdvodnych zaloZcov; byt na ulici F. (vo H.) je v su€asnosti
vo vyluénom vlastnictve B. B. E., rovnako nevesty povodnych zaloZzcov. Nevesty pdvodnych Zalobcov
nadobudli vlastnicke prava k bytom na z&klade darovacej zmluvy uzatvorenej so svojimi svokrovcami
(J. B. E. a K. F. E.). Spolo€nost MED-ART, spol. s r.0o. sa domahala na Okresnom sude Zvolen v konani
vedenom pod sp.zn. 13C/92/2014 ur€enia neucginnosti darovacej zmluvy; z pohladu Zalobcu je vSak
zrejmé, Ze uzavretim darovacich zmlav mali jej strany zaujem ukratit nielen uspokojenie spolo¢nosti
TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.0., ale aj spolo€nosti (minimalne) MED-ART, spol. s r.o.. Aj nehnutelnosti
v L., pbvodne patriace manzelom J. B. E. a K. F. E. boli prevedené na J. B. E. a B. B. E., kazda disponuje
spoluvlastnickym podielom vo vyske 1. Rovnako k tymto nehnutelnostiam nadobudli vlastnicke pravo
na zaklade darovacej zmluvy; predchadzajuci suhlas spolo¢nosti TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o.
k prevodu zalohu na tretiu osobu ani k zriadeniu vecného bremena nebol dany. Zalobca napokon
poukazal na skutoénost, Ze dfia 18.12.2014 uzatvorila J. B. E. a Zalovana v pravnom postaveni
opravnenej a zarovefi povinnej z vecného bremena a spolo¢nost Pharmedic s.r.o. Zmluvu o zriadeni
vecného bremena. Jedinym konatelom a spolo&nikom uvedenej spolo¢nosti je pritom J. B. E.. Vo vztahu
k nehnutelnosti nachadzajucej sa na ulici HodZova vo Zvolene si zmluvné strany dohodli vecné bremeno
spocCivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania bytu; dohodli si hodnotu vecného bremena na
aroven 150.000,- Eur. Zalovana v postaveni povinnej z vecného bremena a J. B. E. v pozicii opravnenej
z vecného bremena sa dohodli aj na bezodplatnom zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave
dozivotného byvania a uzivania bytu na ulici F. G. vo H. spocivajuce v prave dozivotného byvania
a uzivania bytu; hodnotu vecného bremena si dohodli na urovni 35.000,- Eur. Napokon, pokial ide
o nehnutelnost'v L., rovnako doslo k uzavretiu Zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorou sa Zalovana a
J. B. E. dohodli na bezodplatnom zriadeni vecného bremena spocivajiceho v prave uzivat nehnutelnosti



v L. v celom rozsahu na prevadzkovanie verejnej lekarne; hodnotu vecného bremena si zmluvné strany
dohodli vo vySke 300.000,- Eur.

1.3 Vo vztahu k v8etkym vecnym bremenam Zalobca zdbéraznil, Ze osoby v postaveni povinnych
z vecného bremena nedisponovali predchadzajucim suhlasom zaloZzného veritefa — spolo€nosti
TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o. na zriadenie vecného bremena k zalohu; okrem prevodu zalohu na
nadobudatela zalohu doSlo aj k zriadeniu vecnych bremien k poruSeniu Zmlav o zriadeni zalozného
prava.

1.4 S poukazom na Casové suslednosti Zalobca zdbraznil, Ze zmluvy o zriadeni jednotlivych vecnych
bremien boli uzatvorené v Case, kedy bolo zrejmé, Ze Upadca (spolo¢nost FamilyPharm s.r.0.) a ani
osoby ru€iace za zavazok upadcu nebudu schopné zavazok plnit' a realne splnit. V €ase uzatvorenia
Zmlav o zriadeni vecnych bremien bolo vSetkym osobam zrejmé, Zze zalohy budu skér alebo neskér
spenazZovane Ci uz zaloznym veritelom alebo spravcom konkurznej podstaty upadcu FamilyPharm s.r.o..

1.5 S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti, najma na prebiehajice konkurzné konanie na
majetok Uupadcu, Zalobca dovodil, Ze buduci pripadni vydrazitelia nadobudnu predmet drazby zatazeny
existujucimi vecnymi bremenami, vecné bremena udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe nezanikna.
Vytazok z drazby zalohu uréeného na uspokojenie pohladavky Zalobcu tak bude podstatne nizsi,
ako by bol vytazok z jeho predaja v pripade, keby zalohy neboli zatazené vecnym bremenom.
Vytazok z drazby zélohu zniZeny o hodnotu vecnych bremien zriadenych Zalovanou J. B. E. bude
znizeny o sumu 450.000,-Eur nakolko vecné bremena zasadnym spésobom zuzuju okruh osbb, ktoré
by teoreticky mohli mat' zaujem nadobudnut’ vlastnicke pravo k zalohom. Vytazok z predaja zalohu
zaroven bude poniZzeny minimalne o hodnotu vecnych bremien zriadenych v rozpore so Zmluvami
o zriadeni zalozného prava, ¢o v suclte predstavuje sumu 485.000,-Eur. Takyto pravny stav bol
spOsobeny vedomym poruSenim zmluvnej povinnosti J. B. E. a B. B. E. nezataZit zalohy vecnymi
bremenami bez predchadzajuceho suhlasu zaloZného veritefa. Uvedené osoby nielen Ze porusili Zmluvy
o zriadeni zalozného prava, ale porusili aj zakonnu povinnost zdrzat sa vSetkého, &im by doslo
k znehodnocovaniu zalohu. Pri Zmluvach o zriadeni vecného bremena pritom ide o u&astnikov, ktori
sU spriazneni s Upadcom a tieto osoby su aj spriaznené vzajomne medzi sebou. Zalobca tvrdil, Ze
Casova nadvaznost’ jednotlivych ukonov, koordinovany postup konajucich oséb a charakter zriadenych
vecnych bremien, jeho ¢asovy aspekt, dohodnuta hodnota zriadenych vecnych bremien, bezodplatnost
zriadenia vecnych bremien a skuto€nost, Ze osoby opravnené z vecnych bremien tieto nehnutelnosti
nikdy realne nevyuzivali, jednoznacne potvrdzuju umysel konajucich oséb Uplne zmarit spefiaZzovanie
zalohov tvoriacich konkurznu podstatu upadcu FamilyPharm s.r.o. zriadenim vecnych bremien, ktoré
robia nehnutelnosti tvoriace zalohy prakticky nesperiazitefnymi.

1.6 Sud prvej instancie aplikoval ustanovenia § 343, § 344, § 324 ods. 1, § 324 ods. 3,§ 325 ods. 1, § 329
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ustanovenia § 151a, § 151b
ods. 1, § 151c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pri rozhodovani o navrhu na vykonanie neodkladného
opatrenia sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze nepovazoval len za
osved&ené, ale aj za preukazané podstatné skutkové tvrdenia Zalobcu, a to najma pokial ide o existenciu
pohladavky pévodného veritefa TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o., voCi diznikovi FamilyPharm, s.r.o.;
veritel poskytol diZnikovi uver vo vyske 1.575.000,-Eur. PovaZoval tieZ za preukazané, Ze do zavazku
ako rugitelia pristupili AVROPA, spol. s r.o., GlobePharm, s.r.0., SkorpioPharm, s. r. 0., K. F. E., J. B.
E., B. K. E. a B. B. E.. TieZz mal za preukazané, Ze diia 01. 02. 2012 boli uzavreté Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam vo H. a L. medzi zaloznym veritelom TRANSMEDIC SLOVAKIA,
s.r.o. a zalozcami J. B. E. a K.. F. E. na zabezpec&enie pohladavky vo vyske 1.575.000,- Eur poskytnutej
na zaklade zmluvy o uvere. Poukazal na nehnutelnosti, ktoré tvoria zaloh, a to vedené na LV & XXXX
pre k. U. H., LV & XXXX pre k. 4. H., LV & XXXX pre k. 0. H., LV €. XXXX pre k. U. H. a LV & XXXX pre
k. 0. H.. Z predloZenych dékazov Zalobcu sud prvej indtancie vyvodil aj titul nadobudnutia ¢asti zalohov
jednak B. B. E. a J. B. E.; a taktiez aj zriadenie vecnych bremien na zaklade Zmluv o zriadeni vecného
bremena. Za osvedCené mal aj tvrdenia Zalobcu o dohodnuti hodnoty vecného bremena k jednotlivym
nehnutefnostiam, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno. Napokon mal za preukézané, ze Zalobca
nadobudol pohladavku pévodného veritela spoloénosti TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o., voci diznikovi
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.



1.7 Sud prvej indtancie poukazal na ucel institutu zabezpe€ovacieho opatrenia v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku a jeho ciel, ktorym je posilnenie postavenia veritela zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpelenie pohladavky, ktora by mohla
byt neskér judikovana alebo uz judikovana bola. Ciefom je tiez zamedzit' alebo zredukovat mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Za predpoklady pre nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia povazoval existenciu navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia; spdsobily predmet
zalozného prava; zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie pefiaznej pohladavky a existenciu obavy
z buduceho zmarenia exekucie.

1.8 Na zaklade zisteného skutkového stavu okresny sud uzavrel, Ze Zalobca osveddil, Ze nariho
preSla pohladavka veritefa TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.0., ako aj existenciu pravneho vztahu medzi
nim a Zalovanou. Povazoval za nesporné, Ze po tom, ako spolo¢nost FamilyPharm, s.r.0., uzavrela
zmluvu s TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o. a manzelia E. ako zaloZcovia uzavreli zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava, nehnutelnosti, ktoré boli zalohom, darovacou zmluvou previedli na manZzelky svojich
synov, zalovanu a J. B. E.. Zalovana a J. B. E. si navzajom zriadili k nehnutelnostiam vecné bremeno
spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania tej-ktorej nehnutelnosti, a zaroveri obe zriadili vecné
bremeno v prospech opravneného PharmMedic, s. r. 0., s tym, Ze bola dohodnuta aj hodnota vecného
bremena, z €oho na byt nachadzajuci sa na ulici G. M. X A. H. na sumu 35.000,- Eur a na nehnutefnost
v L., polyfunkénu budovu, bola hodnota vecného bremena uréené na sumu 300.000,- Eur. Podla nazoru
okresného sudu Zalovana tym, Ze zriadila vecné bremeno k zalohu, porusila svoju povinnost’ zdrzat
sa v8etkého, ¢im by doslo k zmenSeniu hodnoty zalohu. Je osobu blizkou pévodnym zaloZzcom, ich
finanéna situacia jej musela byt dobre znama. Mal za to, Ze iSlo o umyselné konania zo strany pévodnych
zalozcov, ako aj Zalovanej za tym ucelom, aby sa zmaril predaj zalohov.

1.9 Okresny sud tak mal za to, Ze Zalobcom tvrdené a osvedené skutoCnosti oddvodfiuju potrebu
nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, nakolko nim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha. Vyjadril sa k principu proporcionality a mal za to, Ze ucinky zabezpe€ovacieho opatrenia nie
su s nim v rozpore, nakofko Zalovanu neobmedzia neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

1.10 Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zalobca v navrhu neuviedol, Ze by podal Zalobu vo€i Zalovanej
o nahradu Skody, okresny sud Zalobcovi ulozil povinnost’ podat takuto Zalobu.

1.11 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 CSP a Zalobcovi,
v plnom rozsahu uspeSnému, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana,
v ktorom navrhla, aby odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 388 CSP napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietne. Uplatnila
odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, tvrdila tak, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V podstatnej ¢asti len poukazala na argumentéaciu
Zalobcu v navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia a dovody, pre ktoré sud prvej inStancie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. V konkrétnostiach vSak namietala, Ze Zalobca v navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nepreukazal, Ze disponuje proti Zalovanej pohladavkou
v tvrdenej vySke a nepreukazal ani vysku domnelej Skody. Nepreukazal tak hodnoverne skuto€nosti
osvedcCujuce dovodnost a trvanie naroku a nepreukazal ani skutonosti, z ktorych by vyplyvala obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

2.1V konkrétnostiach dalej Zalovana poukéazala na iné konania, vedené na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 16C/22/2023 a 7C/10/2023, ktorymi sa Zalobca A. B. proti Zalovanej B. B. E. domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej
evidovanych na LV &. XXX pre k.u. L.. V uvedenom konani podal navrh na zaklade tej istej argumentacie
ako v prejednavanej veci, pricom sud v konani vedenom pod sp.zn. 16C/22/2023 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze zabezpelovacie opatrenie je mozné vydat vyluéne
proti osobe diZnika na zaistenie pohladavky, ktoru veritel voci tomuto diZnikovi eviduje. Okresny sud
Zvolen v uvedenom konani tieZ vyslovil, Ze z navrhu nevyplyvalo, Ze by Zalobca disponoval nejakou
pohladavkou vodi Zalovanej z titulu nahrady Skody. Uz podla vyjadrenia zalobcu ma jeho pohladavka



eSte len vzniknat' pri predaji nehnutelnosti tvoriacej zaloh; Zalobca len hypoteticky predpoklada, Ze
v dbsledku neopravneného zriadenia vecného bremena na nehnutefnostiach budu tieto odpredané
buducim vlastnikom za nizSiu cenu, nez by tomu bolo v pripade, ak by neboli zatazené vecnymi
bremenami. Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodov, Ze
nariadit zabezpeCovacie opatrenie nie je mozné voci buducej pohladavke, pohladavke, ktora aktualne
neexistuje a jej vznik sa eSte len predpoklada. NavySe navrh smeroval voéi osobe, ktora v Case
vydania rozhodnutia nebola diZznikom Zalobcu a napokon pokial Zalobca tvrdil, Ze prichadza do uvahy
zodpovednost za Skodu spésobenu neopravnenym zriadenim vecného bremena, vySku Skody nie je
mozné urcit’ skor, nez realne dojde k predaju nehnutefnosti. V konani vedenom pod sp.zn. 16C/22/2023
okresny sud nemal za osved€enu obavu, Ze exeklcia bude ohrozend. Nebolo osved&enég, Ze by
Zalovana podnikala kroky, ktoré by mohli viest k ohrozeniu pripadnej exekucie za u¢elom uspokojenia
Zalobcom tvrdenej pohladavky; Zzalobca ani netvrdil, Ze by Zalovana nejaké kroky za u¢elom marenia
exekucie podnikala, resp. Ze by ich mienila podniknut'.

2.2 Zalovana tiez poukézala na uznesenie Okresného stidu Zvolen vydané pod sp. zn. 7C/10/2023,
s ktorym sa Zalobca A. B. rovhako domahal vydania zabezpe€ovacieho opatrenia proti Zalovanej J.
B. E.; Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 16C/22/2023 rovnako navrh na zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol, a to z obdobnych dévodov, ako v konani vedenom pod sp.zn.
7C/10/2023 a teda, Ze v Case podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia penazna
pohfadavka Zalobcu voéi Zalovanej neexistovala a nebolo ju mozné identifikovat ¢o do vysky. Navyse
vzhladom na prebiehajuce konkurzné konanie pohfadavka Zalobcu, ktoru nadobudol od veritela
TRANSMEDIC SLOVAKIA, s. r. 0., neméze byt uspokojena inak ako rozvrhom vytazku zo spefiazenia
majetku upadcu formou kolektivneho uspokojenia veritefov; individualne uspokojenie pohladavok
veritelov je v pripade konkurzného konania vylu¢ené. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii pritom
v pripade potreby umozfiuje spravcovi konkurznej podstaty a veritelom Upadcu odporovat pravnym
ukonom a uplatfiovat narok na nahradu Skody v procese prebiehajuceho konkurzného konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni (replika) k vyjadreniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

3.1V konkrétnostiach Zalobca uviedol, Ze existenciu nim namietanych vecnych bremien, pravne dévody
vzniku ani ich hodnotu Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila; umyselnym konanim Zalovanej je
hodnota zéalohu zniZzena o sumu 335.000,- Eur; o takuto sumu bolo zniZzené uspokojenie pohladavky
Zalobcu. Zalobca poukazal na suvisiace konanie vedené pred Okresnym sidom Banska Bystrica, pod
sp.zn. 28Cbi/8/2016, v ktorom sa spravca konkurznej podstaty Upadcu FamilyPharm s.r.0. ,konkurze*
domahal ur€enia, Ze vecné bremena na nehnutelnostiach tvoriacich zaloh zabezpec&ujuci pohladavku
Zalobcu neexistuju z dévodu ich absolutnej neplatnosti. Okresny sud pritom pri predbeznom pravnom
posudeni na pojednavani diia 03.02.2022 uviedol, Ze zriadenie vecného bremena k zalohu bez suhlasu
zalozného veritela nezaklada dévod absolutnej neplatnosti vecného bremena, ale zaklada vznik naroku
zéloZzného veritefa na nahradu Skody voci zaloZcovi, ktory takéto vecné bremeno k zalohu bez suhlasu
zalozného veritela zriadil.

3.2 Pokial zalovana namietala, Ze nebola preukazana hrozba marenia pripadnej exekucie, Zalobca
poukazal na nim tvrdeny skutkovy stav v navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, asové
suslednosti jednotlivych ukonov diZznika, nim ovladanych obchodnych spolo&nosti a nim spriaznenych
fyzickych oséb; vyhldsené konkurzy na tieto subjekty a povolenie ich oddlZenia. Prave za tejto situacie
Zalovana ziskala nehnutelnosti tvoriace zaloh darom od svojich svokrovcov a nasledne k tymto
nehnutelnostiam zriadila vecné bremeno v prospech svojej $vagrinej J. B. E.. Zalovana ako opravnena
z vecného bremena nikdy reélne neuzivala nehnutelnosti vo vliastnictve B. E. a rovnaké konStatovanie
patri aj vo vztahu k J. B. E., ktord& ako opravnena z vecného bremena nikdy realne neuzivala
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana a J. B. E. st vlastni¢kami uplne inych rodinnych domoyv,
v ktorych realne Ziju; uvedené preukazuje, Zze realnym dévodom zriadenia vecnych bremien bolo len
a vyluéne znemoznenie uspokojenia pohladavky Zalobcu. Obdobny postup prijala Zalovana aj vo vztahu
k inému rozostavanému domu nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi G., ked ide o rozostavany
rodinny dom a neexistuje Ziadne logicky obhajitelné vysvetlenie dévodu zriadenia vecného bremena
k rozostavanému rodinnému domu v prospech obchodnej spolo¢nosti, ktora tuto nehnutelnost vzhladom
na jej technicky stav nemoze Ziadnym spésobom vyuzivat.



3.3 Pokial Zalovana poukazala na rozhodnutia Okresného sudu Zvolen v obdobnych veciach, tam
uvedenu argumentéciu okresného sudu povazoval Zalobca za formalisticku, nezohladfiujucu ducha
zdkona a princip oCakavanej spravodlivosti. Existencia sudcovského zaloZzného prava by nijakym
spbsobom vlastnictvo Zalovanej neobmedzovala v realnom uzivani; zaloZzné pravo by zalobcovi poskytlo
aspon €iasto€nu pravnu istotu, Ze v &ase, kedy bude jeho pohfadavka predstavujuca narok na zaplatenie
nahrady Skody judikovana, méze byt uspokojena z majetku Zalovanej v pripade, ak tuto pohladavku
nesplini dobrovolne. Pokial o obdobnom navrhu rozhodoval okresny sud Zvolen, tento v rozpore so
zavermi Okresného sudu Velky Krti§ a Okresného sudu Banské Bystrica a izolovane od reélneho Zivota
a platného objektivheho prava konstatoval, ze samotna existencia vecného bremena zatazujuceho
zaloh sama o sebe Ziadnym spb6sobom nezniZuje realnu hodnotu a pripadna Skoda a jej vyska
spbsobena zalobcovi zriadenim vecného bremena zalohu bude zrejma az v Ease po spefiazeni zalohu.
Z pravnej upravy pritom vyplyva, Ze vecné bremeno zriadené k zalohu nadalej trva aj v pripade
spefiazenia zalohu pri vykone zaloZzného prava a zarover zrusenie vecného bremena je mozné Ziadat
len za ndhradu a sud v zavislosti od konkrétneho skutkového stavu mdze, avSak nemusi, vecné bremeno
zrusit. Uvahy Okresného sidu Zvolen tak povaZoval Zalobca za nespravne; Zalovanu povazoval za
osobu, ktora premyslenym spdsobom stazuje uspokojenie jeho pohladavky a nadalej povazuje za
otazne, &i vbbec bude mozné najst zaujemcu o kipu nehnutelnosti, na ktorej viazne vecné bremeno.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni (duplika) na repliku Zalobcu zotrvala na svojej dovtedajdej
argumentacii, nadalej poukazala na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Okresného sudu Zvolen sp. zn.
16C/22/2023 a 7C/10/2023. Doplnila svoju argumentaciu poukazom na zavery rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/39/2023-189 zo dfia 25. maja 2023, ktory v odvolacom
konani preskumal zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/10/2023-133
a rozhodnutie Okresného sudu Zvolen, ako vecne spravne potvrdil.

5. Replika Zalovanej bola doru€ena Zalobcovi na vedomie; Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol,
Ze k dalSej argumentacii Zalovanej sa osobitne vyjadrovat nebude; zotrval na argumentacii uvedenej
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej
v rozsahu a z dévodov uvedenych v ustanoveni § 379 a § 380 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a conrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
vo vyroku I., ktorym sud prvej in§tancie navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
vyhovel, postupom ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia zamietol; vo vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalobcovi povinnost v lehote 30
dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia podat’ voéi Zalovanej B.
B. E. Zzalobu o nahradu 8kody na miestne prisluSsnom sude, uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. zrusil, pretoZze dbvody na uloZenie takejto povinnosti zalobcovi
zamietnutim navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia pominuli. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci
sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil, postupom podfa ustanovenia § 396 ods.2 C.s.p. rozhodol
0 naroku na nahradu trov celého konania.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok uplatnenych Zalovanou v odvolani v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d),
fyah)C.s.p..

7.1 Inou vadou konania, ktor& mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1
pism.d/ C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov,
poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost sudneho
rozhodnutia.

7.2 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit
v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods.1
pism.e/ C.s.p.), alebo v nespravnhom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych
zisteni (§ 365 ods.1 pism.f/ C.s.p.).



7.3 Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/222/2009 zo dnia 26.2.2020); nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2MCdo/4/2009).

8. Podla ustanovenia § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim mébze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.1 Podla ustanovenia § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

9. Pokial ide o charakter zabezpe&ovacieho opatrenia sud prvej inStancie spravne poukazal na jeho
teoretické pravne vychodiska, tak ako vyplyvaju z ustanovenia § 343 a nasl. C.s.p. ako aj na predpoklady
pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorymi sud navrh na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia; spdsobily predmet zalozného prava; zriadenie zalozného prava ma zabezpelovat
peniaznu pohlfadavku a musi existovat obava z buduceho zmarenia exekucie. Dévodom a ucelom
zabezpecfovacieho opatrenia je zabezpe it realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim
zalozného prava na veciach patriacich dlznikovi; nevyZaduje sa, aby pohladavka navrhovatefa bola
judikovana, Comu svedcCi ustanovenie § 343 ods.3 C.s.p., z ktorého vyplyva, ze k samotnému vykonu
zalozného prava mdze veritel pristupit az potom, ako bude (bola) pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim. Obava z ohrozenia buducej exekucie je dana najma vtedy, ak diznik realizuje
ukony smerujuce k staZeniu alebo zmareniu pripadnej buducej exekucie; postacuje vSak aj dévodna
obava z vykonania takychto ukonov. Sud, skumajic hrozbu zmarenia exekucie, ju vyhodnocuje
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

10. Odvolanie Zalovanej povaZuje odvolaci sud za dévodné, predovSetkym z dévodu nespravneho
pravneho posudenia sudom prvej inStancie.

10.1 V prejednavanej veci nespravne pravne posudenie vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 343 C.s.p.
spocCiva v tom, Ze v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie vySka a existencia pohfadavky Zalobcu
voci Zzalovanej, ktora mala byt nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia zabezpeena, nebola zrejma,
a to ani len hypoteticky. Zalobca existenciu zakladu pohladavky zodpovedajucej naroku na néhradu
Skody, ktorej zabezpec€enia sa podanim navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia domaha,
odvodil od predbeZzného pravneho nazoru Okresného sudu Banska Bystrica, vyjadreného v rdmci
predbezného pravneho posudenia v konani prebiehajucom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 28Cbi/8/2016, predmetom ktorého je urlenie neexistencie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, kde mal okresny sud na pojednavani
podla tvrdenia zalobcu v ramci predbezného pravneho posudenia uviest, ze ,zriadenie vecného
bremena bez suhlasu zaloZzného veritela nezaklada dévod absolutnej neplatnosti vecného bremena,
ale zaklada vznik naroku zalozného veritela na nahradu Skody voci zaloZcovi, ktory takéto vecné
bremeno k zalohu bez suhlasu zalozného veritela zriadil“. Prave od uvedeného predbezného pravneho
nazoru, ktory nebol podloZzeny pravoplatnym sudnym rozhodnutim, vydanym v konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Cbi 8/2016, odvodil Zalobca existenciu pohladavky,
¢o do jej zakladu, ktora pohlfadavka nemala v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Ziadny realny zéklad, jej vznik a skuto¢na vyska bola len
hypoteticka. Uvedené znamend, Ze zakladny predpoklad na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia,
ktorym je existencia pohfadavky veritela, vyplyvajuci z vySSie citovaného ustanovenia § 343 ods. 1 C.s.p.
nebol v danom pripade splneny. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze v. Zmluve o zriadeni
vecného bremena je uvedena hodnota vecného bremena celkom v sume 450 000,- Eur, pretoZze uvedena
skuto€nost bez dalSich podstatnych skutkovych okolnosti, ktoré mézu pri spefiazovani nehnutefnosti
dotknutych vecnym bremenom v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu FamilyPharm s.r. 0.,



»V konkurze® nastat, automaticky neznamena, Ze ku vzniku Skody v uvedenej vySke na strane zalobcu,
ktory nie je jedinym konkurznym veritefom upadcu FamilyPharm s. r. 0., ,v konkurze®, skutocne déjde.

10.2 Odvolaci sud dalej uvadza, Ze z obsahu navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
vyplyva, Ze Zalobca ako pravny nastupca pdvodného veritela dlznika FamilyPharm s. r. 0., so sidlom
Divadelna 4, 960 01 Zvolen, ICO: 45 489 386 (na majetok ktorého bol uznesenim Okresného stdu
Banska Bystrica ¢.k. 3K 13/2014 zo diia 07. 04. 2015 vyhlaseny konkurz) - spolo¢nosti TRANSMEDIC
SLOVAKIA, s.ro., ma vodi upadcovi FamilyPharm s.r.o., ,v konkurze®, pohladavku vyplyvajucu zo
Zmluvy o uvere, uzatvorenej dfia 31. 01. 2012 medzi spolo€nostou TRANSMEDIC SLOVAKIA, s. r.
0. ako veritelom a spolo€nostou FamilyPharm s.r.o. ako dlznikom, zabezpe&enu zaloznym pravom,
zriadenym Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 01.02.2012. Zamietnutie
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia — Specifického instititu procesného prava, na
nariadenie ktorého neboli z vysSie uvedenych dévodov spinené predpoklady vyplyvajlce z ustanovenia
§ 343 ods.1 C.s.p., neznamena ,odobrenie” postupu spoloénikov diznika FamilyPharm s.r.o., J. B.
E. a K. F. E., spodivajucom v uzatvoreni darovacej zmluvy na predmet zaloZzného prava a nasledne
,odobrenie“ postupu zalovanej a J. B. E., spocivajucom v zriadeni vecného bremena na darované
nehnutelnosti s pravom dozivotného byvania a uZivania tychto nehnutefnosti. J. B. E. a K. F. E,,
ktori mali nehnutelnosti tvoriace predmet zaloznej zmluvy v ase uzatvorenia predmetnej Uverovej a
zéloZznej zmluvy v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sa uzavretim zéloZznej zmluvy rozhodli
zabezpecit pohladavku veritela TRANSMEDIC SLOVAKIA, s. r. o. (ktorej pravnym nastupcom je
Zalobca), vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere zo diia 31.01.2012. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze zabezpec&enie pohladavky veritela zriadenim zaloZzného prava je v zmysle § 8 zakona €. 7/2005
Z.z. potrebné na ucely uvedeného zdkona povazovat za zabezpe€ovacie pravo s tym, Ze pohladavka
zabezpec&ena takymto zabezpelovacim pravom sa na ucely zadkona €. 7/2005 Z.z. povazuje do vy3Kky jej
zabezpecenia za zabezpecenu pohladavku (pre uplnost k uvedenej problematike odvolaci sud uvadza,
Ze podla uznesenia Ustavného sudu SR &. k. lIl. US 235/2022 z 28. aprila 2022, zabezpe&ovacim
opatrenim podla § 343 CSP zriadené zalozné pravo nie je zabezpelovacim pravom podla § 8 zakona
€. 7/2005 Z.z.).

10.3 Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze zalobca v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
okrem inych skuto€nosti uviedol, Ze na navrh spoloénosti MED-ART, spol. s r. 0., Hornoéermanska 4,
949 01 Nitra, ICO:34 113 924 (dalsi z konkurznych veritelov Gpadcu FamilyPharm s. r. 0., ,v konkurze)
prebiehalo na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/92/2014 konanie o urenie neuginnosti darovace;j
zmluvy, uzatvorenej medzi B. B. E. a B. B. E. na strane obdarovanych a J. B. E. a K. F. E. na
strane darcov diia 28. 03. 2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Zvolen, katastralny
odbor dna 03. 04. 2014 pod €. V 849/2014 a o ur€enie neulinnosti darovacej zmluvy, uzatvorenej
medzi B. B. E. a B. B. E. na strane obdarovanych a J. B. E. a K. F. E. na strane darcov dna
28.03.2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Krupina, katastralny odbor dfa 01.04.2014
pod €. V 423/2014, ktoré konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod ¢.13C/92/2014 bolo podla
zisteni odvolacieho sudu rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 13C/92/2014-278 zo dia 06.12.2018
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co/77/2019-349 zo dna
19.11.2019 pravoplatne skon&ené tak, Zze sud urcil, Ze darovacia zmluva zo dfia 28.03.2014, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym Uradom Zvolen, katastralny odbor diia 03.04.2014 pod €. V 849/2014,
uzatvorend medzi B. B. E. a B. B. E. ako obdarovanymi a J. B. E. a K. F. E. ako darcami, je voci
Zalobcovi - spolognosti MED-ART, spol. s r.o., Hornogermanska 4, 949 01 Nitra, ICO: 34 113 924
pravne neucinna a rovnako ur€il, Ze darovacia zmluva zo dfia 28.03.2014, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Krupina, katastralny odbor dfia 1.4.2014 pod &. V 423/2014, uzatvorena medzi B.
B. E. a B. B. E. na strane obdarovanych a J. B. E. a K. F. E. na strane darcov, je voci Zalobcovi -
spoloénosti MED-ART, spol. s r.0., Hornodermanska 4, 949 01 Nitra, ICO: 34 113 924 pravne neuginna.
Z uvedeného je zrejmé, Zze pohfadavka nielen Zalobcu ale aj ostatnych konkurznych veritefov Upadcu,
ma predpoklad byt v konkurznom konani uspokojena z predmetu zalohu. V konkurznom konani v8ak
nikdy nedéjde k uspokojeniu celej pohfadavky len jedného z konkurznych veritelov a tejto skutoénosti
si je zrejme Zalobca vedomy, a preto ma snahu si to vykompenzovat aspor vo forme nahrady Skody
v suvislosti so zriadenim vecného bremena Zalovanou a jej Svagrinou na nehnutelnostiach, ktoré su
a priori predmetom zalozného prava. Na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v3ak, tak ako je vyssie
uvedené, nie su splnené zakonom stanovené predpoklady, priCom plati, Ze spravanie subjektov prava
nie suladné s pravom (scudzenie nehnutelnosti zatazenych zaloznym pravom bez suhlasu zalozného
veritela), nemozno nahradit nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia. Nariadenie zabezpeovacieho



opatrenia by v takom pripade nebolo suladné s pravom a predpokladmi vyzadovanymi pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

11. Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyroku |., ktorym sud prvej indtancie navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia vyhovel podfa ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietol; vo vyroku Il. odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. zrusil, pretoze dbdvody na uloZenie takejto povinnosti
Zalobcovi zamietnutim navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia pominuli.

12. O trovach konania (prvoinstanéného a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396
ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. a ustanovenim . § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o jej vyske (o vyske nahrady trov konania). Plny uspech
v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia ma Zalovana, nakolko odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie zmenil a navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393
ods. 2, druha veta CSP).

Poucenie:

V tejto veci rozhodol krajsky sud ako sud nadriadeny. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urcenie
vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zzaloby na sude
prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423CSP).

Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.



1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 CSP).



