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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred samosudkyfiou Mgr. Patriciou Zeleznikovou v pravnej veci
navrhovatela A.. E. V., nar. XX. X XXXX, bytom M.R. Y. XX, XXX XX F., zastupeny Doc. JUDr. Vlastou
Kovalan¢ikovou, CSc., advokatkou, so sidlom Mierové namestie 3, 903 01 Senec proti odporkyni H..
Z. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX L., toho €asu I. 9, XXX XX L., zastupena Niku
& partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava o zniZenie
vyzivného na manzelku takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 4220,99 eura na ucet
pravneho zastupcu odporkyne advokatskej kancelarie NIKU & partners, s.r.o. a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 23.12.2011, domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti
voCi odporkyni uréenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn. 8C 55/2010-269 zo dna
10.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 15Co 8/2011-293 zo dna 30.3.2011
alternativne znizenia vyzivného voci odporkyni zo sumy 2000 eur na 30 eur mesacéne od podania navrhu
a zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C 55/2010-269 zo dna 10.11.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 15Co 8/2011-293 zo dna 30.3.2011, zaroven ziadal do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

Navrh odévodnil tym, Ze jednou zo zasadnych skuto€nosti, z ktorych Okresny sud Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 8C 22/2010 i Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
15Co 8/2011 vychadzali, bola Dohoda o Uprave vztahov medzi manzelmi a medzi rodi€émi a detmi, ktoru
ucastnici navzajom a ich plnolety syn E. uzavreli dfia 21.7.2009.

Navrhovatel poukazal na skutoCnost, ze dha 27.06.2008 bola uzavreta Zmluva o Uvere medzi
spolo€nostou R. R. H., a.s. ako dlznikom a O. U., a.s. ako veritelom. J. zmluvou sa veritel zaviazal
poskytnut’ diznikovi Uver vo vyske 143.816.150,- Eur po splneni v8etkych podmienok €erpania Uveru.
Jednou z nich bolo zabezpeCenie zavazku veritefa zaloznym pravom na akcie materskej spolo&nosti
diznika R. B.V., 1079 LH C.. Po zaloZeni akcii v prospech financujicej banky bolo nutné, aby doslo k
prevodu uz zalozenych akcii z akcionara E. na navrhovatela. Predpokladom zmeny v osobe drzitela
akcii bolo zaroven i prevzatie zavazku vyplyvajuceho z uz zaloZenych akcii. Tieto pravne ukony boli
zaroven podmienkami uvolnenia Uverového financovania zo strany O., a.s., ktory uver spolo¢nost



R., a.s. potrebovala za u€elom uspeSnej realizacie projektu vystavby a prevadzky S.. V uvedenom
Case bol navrhovatel jednym z veducich manazérov spolo€nosti, preto na poskytnuti dveru vo vyske
143.816.150,- Eur mal zaujem. KedZe navrhovatel bol vtom €ase Zenaty, u€astnic¢kou tychto pravnych
ukonov nevyhnutne musela byt i odporkyria. Navrhovatel teda poZiadal odporkyfiu ako svoju manzelku
0 podpis suhlasu manzelky s tym, aby navrhovatel uzavrel veritefom vyzadované zmluvy. Nasledne
predloZila odporkyfia navrhovatelovi na podpis uz spominanu Dohodu o Uprave vztahov medzi manzelmi
a medzi rodiémi a detmi, s tym, Ze udelenie suhlasu manzelky podmienila uzavretim Dohody o Uprave
vztahov medzi manzZelmi a medzi rodiémi a detmi. Touto dohodou sa navrhovatel zaviazal platit
odporkyni vyzivné 2.000,- Eur mesacne, okrem toho poskytnut jej jednorazové pefiazné plnenie vo vyske
12.000,- Eur a dalej jej mal poskytnut nové motorové vozidlo, pripadne vozidlo nie starie ako 3 roky
kategorie SUV znacky Mercedes. Na vyZivu plnoletého syna E. sa navrhovatel uzavretim citovane;j
Dohody zaviazal prispievat sumou 10.000,- Eur ro€ne (pripadne i viac o dalSich 10.000,- Eur roéne) a na
vyzivu mal. dcéry R. sumou 500,- Eur mesacne. Dalej sa navrhovatel zaviazal aZ do ¢asu vyporiadania
BSM platit v8etky reZijné naklady suvisiace s prevadzkou rodinného domu na I. (v ktorom navrhovatef
uz nebyval), a to pod hrozbou zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 1.000,- Eur v prospech odporkyne.
| ked prijem navrhovatela bol v tom ¢ase nadpriemerny, navrhovatel oznadil dohodu za uzavretu v
tiesni a podmienky v nej boli pre neho evidentne napadne nevyhodné. Dohodu o Uprave vztahov medzi
manzelmi a medzi rodiémi a detmi podpisal navrhovatel dia 21.7.2009. Bezprostredne po tom, este v ten
isty deni, podpisala odporkyfa navrhovatelovi suhlas manzelky s tym, aby navrhovatel mohol uzavriet
bankou poZadované zmluvy.

V désledku pretrvavajucich nezhdd Ucastnikov Ustiacich az do uplného a trvalého rozvratu manzelstva
opustil navrhovatel spolo€nu domacnost a v juli 2009 podal na Okresnom sude Bratislava Il navrh
na rozvod manzelstva. Od uvedeného obdobia odporkyna navrhovatela i celé jeho okolie obtazuje
a navrhovatela oc€ierfiuje. Odporkyfia - napriek tomu, Ze sa o navrhovatelovi vyjadruje vylucne
negativne - pravdepodobne za ucelom viastného majetkového prospechu zamerne spbésobuje prietahy
v rozvodovom konani. Napriek tomu, Ze odporkyna je spdsobila zabezpe it si finanéné prostriedky
na zivobytie vlastnou pracou, nema skuto¢ny zaujem pracovat, ale finanne vyuziva navrhovatela.
Navrhovatel uviedol, ze dokonca navrhol odporkyni, aby ich spolo€ny nehnutefny majetok prenajala za
ucelom dosiahnutia prijmu z prenajmu, ktory by si cely mohla ponechat’ odporkyfia. Odporkyna vSak
tuto moznost bez akéhokolvek relevantného dévodu odmietla, namiesto toho radSej i nadalej pozaduje
od navrhovatelfa nemalé vyzivné. V pripade odporkyne, podla nazoru navrhovatela nie je mozné pri
otazke vyzivného prihliadnut ani na starostlivost o rodinu a domacnost, nakolko navrhovatel v spolo¢nej
domacnosti s odporkynou uz dlhodobo nezije. Navrhovatel udava, ze v danom pripade existuju
dévody pre zruSenie vyzivného na manzelku, nakolko trvanie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci
odporkyni by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel su€asne uviedol, ze ak sud dospeje k
zaveru, ze vyzivné navrhovatela na odporkynu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, existuju tu dévody na
znizenie vyzivného na manzelku vyplyvajuce zo zasadnej zmeny pomerov na strane navrhovatela.

Podfa tvrdenia navrhovatela, v Ease rozhodovania sudov o ur€enie vyZivného na manzelku vychadzali
sudy z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov navrhovatela, ktory pracoval pre R., a pre
spoloénost' R.. Prijem navrhovatefa dosahoval vysku cca 7.800,- EUR mesa&ne. Pracovny pomer
navrhovatefa u zamestnavatela R., a.s. v8ak trval do 16.8.2010, kedy navrhovatel bol nuteny ukondcit
u tohto zamestnavatelfa pracovny pomer dohodou. Dfia 22.8.2011 dostal navrhovatel vypoved z
pracovného pomeru i u druhého zamestnavatefla R., a.s. v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika
prace. Tato obchodna spolocnost’ totiz prijala navrhovatela do zamestnania v roku 2007 za ucelom
uvedenia vyrobného zavodu "H." do skuSobnej prevadzky. Kedze toto uvedenie zavodu do prevadzky
bolo uspesne ukontené, dalSie trvanie pracovného pomeru navrhovatela stratilo opodstatnenie a
zamestnavatel riesil tento stav vypovedou navrhovatela z pracovného pomeru pre jeho nadbyto€nost.
Pracovny pomer navrhovatela u zamestnavatefa R. a.s. skong€il diiom 31.10.2011. V obdobi 10/2010
- 09/2011 gisty prijem odporcu predstavoval 93.474,13 EUR. Dria 31. 10. 2011 uzatvoril navrhovatel
pracovnu zmluvu so zamestnavatelom U., na dobu urcitu, a to od 1.11.2011 do 30.6.2012 v rozsahu
15 hodin tyzdenne a mzdou 320,- EUR brutto. Navrhovatel v priebehu mesiaca priSiel o obe svoje
zamestnania a tym i o prijem, ktory z tychto pracovnych pomerov dosahoval. Z dévodu zlej ekonomickej
situacie bol navrhovatel nuteny predat’ i osobny automobil a svoje byvanie vyrieSil nastahovanim sa
k matke. Navrhovatel tvrdi, Ze nema iné redlne moznosti ziskania dalSich prijmov. Navrhovatel nie je
vyluénym vlastnikom Ziadneho majetku ani majetkovych prav, ktoré by mohol akymkolvek spdsobom



zhodnotit za u¢elom dosiahnutia prijmu. Titulom dedenia navrhovatel nadobudol v F. do podielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti v katastralnom uzemi F., zapisané na LV & XXXX, LV €. XXXX a LV
€. XXX, v8etky o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. VSetok ostatny majetok vlastni spolo¢ne s
odporkyriou v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, odporkyria vSak rezolitne odmieta tento
majetok vyuzit za u€elom dosiahnutia prijmu, hoci by to predstavovalo pre oboch u€astnikov aj ich deti
optimalne rieSenie.

Odporkyna ziadala navrh navrhovatela ako neddvodny zamietnut, vo svojom pisomnom vyjadreni
doru¢enom sudu dna 22.1.2013 uviedla, Zze s navrhovatelom bol sice v oktébri 2011 skon€eny pracovny
pomer v spolocnosti R. a.s. vypovedou, avSak spochybriuje obsah vypovede a poukazuje na to, ze
navrhovatel, ktory tam vykonaval niekolko rokov okrem iného aj funkciu podpredsedu predstavenstva,
zrazu stratil spdsobilost, resp. kvalifikacné predpoklady pre vykon tejto prace v spoloénosti. Navrhovatel
nevyuzil ziadne pravne cesty na svoju ochranu, nebola mu ponuknuta nahradna praca, ktoru spolo¢nost
mu bola povinna poskytnut za tu ist mzdu. NavySe sam navrhovatel potvrdil, Ze mu spolo¢nost vyplatila
v prospech jeho uctu odstupné v mesiaci november 2011 sumu vo vyske 50.000 EUR. Tymto sa podla
odporkyne navrhovatel bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu. Navrhovatel podla vyjadrenia odporkyne nepredlozil Ziadny relevantny doékaz v konani,
ktory by jednoznacéne a nespochybnitelne preukazoval jeho tvrdenia o vyraznej zmene jeho pomerov od
poslednej upravy jeho vyzivovacej povinnosti na manzelku. Odporkyna uviedla, ze navrhovatel nadalej
uziva a jazdi tie isté motorové vozidla (Mercedes Benz G, BMW M5) , ktoré uzival aj v Ease rozhodovania
Krajského sudu v Bratislave. Doposial vSak na ne plati poistné a zelené karty su vystavené na jeho osobu
bez ohladu na osoby drzitefov, na ktorych su evidované. Navrhovatel nebol schopny riadne vysvetlit
rozpor v jeho tvrdeniach, t.j. na otazku z akych penazi v skuto¢nosti Zije, ked na jednej strane tvrdi, ze
jeho jedinym sucasnym prijmom je vyplacana davka v nezamestnanosti v sume 1.000 EUR mesacne, no
sucasne je podla aktualnych pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sidov na vyzivu deti a manzelky
povinny prispievat celkovou sumou 1.630 EUR, ktort povinnost si riadne plni od septembra 2012, pricom
z kontokorentného uveru, ktory mu poskytla V. a.s. v mesiaci november v sume 25.000 EUR vyc&erpal
sumu iba 1.848 EUR. Za dalSi nepriamy dbkaz, ze navrhovatel disponuje dostatoénym majetkom, resp.
majetkom vo vysokej hodnote, je podla odporkyne aj skutoCnost, ze ked Okresny sud Bratislava | jeho
navrh na znizenie vyzivného na maloletd Sonu zamietol, navrhovatel nepodal odvolanie.

Odporkyna poukazala na skuto¢nost, ze ma vysoké vydavky spojené so zabezpecenim rézie rodinného
domu, v ktorom Zije spolu s maloletou R. a synom E. ako aj s jej osobnymi vydavkami. Musela si vziat
pbzi¢ku, aby dokazala zaplatit aspori energie v dome. Navrhovatel jej znemoznil ziskat prijem z najmu
spolo&ného domu na Udolnej ulici v Bratislave a uzavretie najomnej zmluvy zmaril, pri¢om zo spolo&ného
bytu na D. ju s detmi vyhodil. Konanim navrhovatela je teda opat nutena znasat vyssie naklady. Uviedla,
Ze navrhovatel bez jej suhlasu a vedomia uzavrel zaloZznu zmluvu na ich spolo¢ny majetok - rodinny
dom na I. ktorym zabezpedil pohladavku veritela voc€i jeho osobe v sume 2.000.000 EUR, ktoru si zobral
ako pdzi¢ku udajne na vyporiadanie BSM. Navrhovatel rovnako bez jej vedomia a suhlasu uznal adajny
dih voci kamaratovi z roku 2001 vo vySke 38.500.000 Sk, a sam spisal notarsku zapisnicu - exekuény
titul, podla ktorej je vedena na uspokojenie pohladavky exekucia predajom nehnutelného majetku -
rodinného domu na I.. Takéto konanie navrhovatela odporkyna ozna&uje za konanie odporujuce dobrym
mravom. Navrhovatel Zil a nadalej Zije v nadStandardnych pomeroch, poziva vysoku Zivotnu uroven,
na ktorej sa ako manzelka bola pogas trvania manzelstva opravnena sa podielat. Ziadna podstatna
zmena, ktora by v Zivote navrhovatela od poslednej upravy vyZivného nastala, a ktora by mohla mat
vplyv na prehodnotenie vy3ky vyZivného, nebola vyvolana bez jeho priameho zavinenia.

Sud vykonal dokazovanie sobaSnym listom, rodnym listom maloletej Soni a plnoletého syna Jana,
vysluchom uc&astnikov konania, listinnymi dékazmi - rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
8C/55/2010-289, zo dna 10.11.2010 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.15C0/8/2011-293
zo dna 30.3.2011; potvrdenim o zamestnani navrhovatela u zamestnavatela Sprava sluZieb
diplomatickému zboru, a.s. zo dfia 16.8.2010; pracovnou zmluvou navrhovatela u zamestnavatela U.,
a.s. zo diia 31.10.2011; potvrdenim o prijme navrhovatela za obdobie 10/2010 - 09/2011 od byvalého
zamestnavatela R., a.s.; vypovedou z pracovného pomeru navrhovatela od zamestnavatela R., a.s. zo
dna22. 8.2011; vypisom z LV €. XXXX; LV €. XXXX; z LV €.XXX; (LV €.XXXX, LV €. XXXX, LV &. XX);képiou
kupnej zmluvy preukazujuca predaj osobného motorového vozidla navrhovatela, spisom tunajSieho



sud sp. zn. 1P/77/2010, sp. zn. 1P/259/2011 a 21C/315/2009, kdpia Dohody o Uprave vztahov medzi
manzelmi a medzi rodiémi a detmi zo dfia 21.7. 2009; képiou zmluvy o predaji a prevode akcii zo dha
7.4.2011 s prekladom; suhlasu manZzelky (odporkyne) zo dia 21.7.2009 , Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici 15CoP/58/2012 -412 zo dia 6.9.2012, z notarskej zapisnice pod & N 2331/2012,
Nz 28154/2012, NCR1s 28767 spisanej dfia 7.8.2012 notarkou E., zaloZnou zmluvou zo dfia 9.6.2012,
fotografiami predlozenymi navrhovatelom, ako i ostatnym spisovym materidlom, na zaklade ktorych zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyfia manzelstvo uzavreli diia 25.07.1986 pred H.. U&astnici konania su $tatnymi
ob&anmi Slovenskej republiky, odporkynia ma rusku narodnost. Navrhovatel pracoval od roku 1997 v
diplomatickych sluzbach, preto sa rodina Casto stahovala z miesta na miesto. Odporkyna spolu s detmi
sprevadzala navrhovatela do miest vykonu jeho prac, z toho dévodu vykonavala iba prilezitostné prace
nezodpovedajuce jej kvalifikacii (ma pedagogické vzdelanie v odbore bioldgia, chémia). V roku 2001
sa rodina vratila do L., kde manzelia kupili starsi rodinny dom na Udolnej ulici, o ktorého rekonstrukciu
sa organizac¢ne starala odporkyna. Ekonomicky bola zavisla na manzelovi, pretoze ako uviedla, bolo
pre fiu velmi obtiazne zabezpecit' si pracu v jej odbore, ktoru fakticky do tej doby z dévodu spdsobu
zivota rodiny nevykonavala. Navrhovatel v konani 1P/77/2010 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva uviedol, ze manzelka nemala velky
zaujem sa realizovat, uznal, Ze bola na fiom ekonomicky zavisla a ani v obdobi uz vazne narusenych
vztahov ju neprestal finanéne podporovat, nakolko citil zodpovednost za to, Ze ju presvedcil, aby prisla
na Slovensko za nim. Potvrdil, Zze jej posielal na ucet 40.000,- Sk, hradil vSetky vydavky spojené s
uzivanim domu, hradil rodinné dovolenky, tenisové tréningy deti, aj ich jednorazové vydavky. Od roku
2008 manzelia nebyvali v spolo€nej domacnosti, navrhovatel odiSiel do Strazskeho, kde sa realizoval
projekt - vystavba S. za 200 mil. EUR a kde pracoval ako generalny riaditel. Dfia 22.7.2009 podal
navrhovatel navrh na rozvod.

Z manzelstva u€astnikov konania sa narodila maloleta R., nar. XX.X.XXXX, ktora v Skolskom roku
2012/2013 Studuje v druhom roc¢niku D. a plnolety syn E., Student Y.Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il 8C 55/2010-269 zo dna 10.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 15Co
8/2011-293 zo dna 30.3.2011 bola navrhovatelovi ur€ena vyzivovacia povinnost platit vyzivné k rukam
odporkyne vo vySke 2000 eur mesacne od 1.4.2010. Z obsahov spisov a pripojenych rozsudkov sud
zistil, Ze pri uréeni vyZivného na manzelku sudy vychadzali z jednak z mozZnosti a schopnosti povinného,
jeho prijmov a celkovych majetkovych pomerov ako aj opravnenych potrieb opravnene;.

Rozsudkom tunajsieho sudu 21C/315/2009 - 300, zo dfia 28.2.2012 bolo manzelstvo rodi€¢ov rozvedené.
Na €as po rozvode manZzelstva sud maloletd R. zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnend
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok, sud otcovi urcil povinnost platit vyzivné vo vyske 800
eur mesacne a vyzivné na tvorbu uspor vo vySke 300 EUR mesacne. Proti rozsudku podala odvolanie
odporkyria, navrhovatel odvolanie nepodal proti Ziadnemu z vyrokov citovaného rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 14Co 208/2012-336 zo dria 21.8.2012 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutych &astiach vo vyroku o rozvode manzelstva, vo vyroku o zvereni maloletej do opatery, vo
vyroku o ureni vyzivného na maloletd, vo vyroku o prave otca stretavat sa s maloletou a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdil.

Rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave nadobudol
pravoplatnost v €asti vyroku o rozvode manzelstva diia 07.09.2012.

Rozsudkom tunajsieho sudu 1P/259/2011 zo dna 01.10.2012 bol navrh navrhovatela - otca maloletej
na znizenie vyzivného na maloleti R. zamietnuty, rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.12.2012,
navrhovatel proti rozsudku tunajSieho sidu odvolanie nepodal.



Odporkynia v konani preukazala, Ze navrhovatel si dobrovolne neplini vyZivovaciu povinnost' vodi
plnoletému synovi Janovi TuSimovi, ktory bol ndteny domahat sa svojho naroku navrhom na uréenie
vyzivného. Konanie je vedené pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 5P/9/2012. Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici 15CoP/58/2012-412 zo dna 6.9.2012, sud rozhodol o predbeZnom opatreni tak,
Ze navrhovatefovi ur€il povinnost platit’ vyzivné na plnoletého syna E. 500 EUR mesacne.

Navrhovatel a odporky’ﬁa su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to rodinného domu na |.,
bytu X., pozemku v K.U. X.. Hodnotu svojho majetku navrhovatel odhaduje vo vyske 2 500 000 eur.

Na Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie sp. zn. 11C/138/2012 medzi u¢astnikmi konania
H. o vylu€enie odporcu z uzivania domu.

Na Okresnom sude Bratislava | je su€asne vedené konanie pod sp. zn. 24C/234/2012 medzi u€astnikmi
konania H. proti 1. H., s.r.o. a 2 A., o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa navrhovatelka
domaha ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy zo dia 09.06.2012, uzatvorena medzi Zalovanymi 1. a 2.,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 12.11.2012 pod V 16149/2012.

Na Okresnom sude Zvolen je vedené konania pod sp. zn. 11C 328/2012 medzi G€astnikmi konania H.
o urCenie neplatnosti vyhlasenia odporcu o uznani zavazku, suhlasu s vykonatelnostou a exekuciou
vykonaného formou notarskej zapisnice zo dna 07.08.2012 pod €. N 2331/12, Nz 28154/12 a NCR1s
28767/12, ktorym sa navrhovatelka domaha urCenia, ze pravne ukony odporcu uvedené v jeho
vyhlaseni ako povinnej osoby o uznani zavazku a suhlase s vykonatelnostou a exekuciou podla § 41
ods. 2 Exekuéného poriadku v celosti pod bodom 1/, 2/, a 3/ v Notarskej zapisnici pod ¢. N 2331/2012,
Nz 28154/2012, NCR1s 28767 spisanej dfia 7.8.2012 notarkou E., su neplatné.

Z obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze odporkyha bola zamestnana od 1.4.2008
v spoloénosti H. s.r.o., od septembra 2009 jej spolo¢nost vyplacala mesacne 266 EUR. Konatefom
spoloénosti bol a je synovec navrhovatela. Navrhovatel bol zamestnany v R., a.s., kde pracoval na
skrateny pracovny uvazok, v roku 2009 mu bola za 12 mesiacov vyplatend mzda 5.516,65 EUR, v roku
2010 za mesiace 1 - 6, 194,45 EUR. Sucasne pdsobil v pozicii generalneho riaditela v spolo¢nosti R.
a.s., ktora mu vyplaca mzdu v roku 2009 8.189 EUR netto mesacne (zahrnuté celoroéné odmeny),
2010 za mesiace 1-6, vo vySke 7.615 EUR netto mesacne. V novembri 2011 menovana spolocnost
vyplatila podla tvrdenia samotného navrhovatela v prospech jeho u¢tu odstupné v sume 50.000 EUR.
Pbsobi taktieZz ako ¢len spravnej rady X., s &im je spojena 1 krat roéne odmena cca 2.000 EUR a
pravidelné zahrani¢né vyjazdové zasadnutia, na ktoré pozyval aj svoje deti. Navrhovatel do konca roka
2009 platil uhrady za byvanie v dome 700 EUR, za byt 200 EUR mesac¢ne. Na vyZivu manZelky platil
vyzivné 2000 EUR. Synovi E. posielal 1000 EUR mesacne a na vyzivu maloletej prispieval 700 az 1300
EUR mesacne, okrem toho jej platil naklady na tenis 600 EUR mesacne. Navrhovatel sa od roku 2010
Ziadnym spdsobom nepodiela na uhrade vydavkov spojenych s uzivanim rodinného domu.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze Ziada, aby sud rozhodol o zruSeni vyzivného na manzelku,
pretoZe vyZivné bolo uréené na zaklade Zmluvy medzi vtedy manzelmi, ktora bola ziskana a uzavreta
pod natlakom a vydieranim. Manzelstvo od zaciatku bolo podfa jeho mienky uzavreté s vypocitavosti
manzelky, aby sa mohla vystahovat z vtedy z komunistického Ruska. Navrhovatel tvrdil, Ze v €ase ich
zoznamenia byvala manzelka bola polosirota, usla od matky, byvala v ubytovni, nechala sa vydrziavat
inymi muzmi, preruSila studium. Manzelstvo bolo poznacené konfliktami z dévodu, Ze on bol povinny
financne zabezpecCovat rodinu, avSak manzelka nezabezpecCovala fungovanie a existenciu zdravého
rodinného prostredia. Uviedol, Ze poc&as ich pobytu v L. od roku 1997 do roku 2000 spravanie odporkyne
prekroCilo medze unosnosti s cielom poskodit a poniZzit jeho osobu. Odporkyria sa ho uz v tomto obdobi
snazila ponizovat, poSkodzovat a znevaZovat v o€iach kolegov a blizkych, udrziavanim intenzivneho
milostného vztahu so Zenou, ktoru predstavovala ako svoju priatelku. Navrhovatel predloZenymi
fotografiami chcel dokazat' neStandardnu blizkost’ dvoch Zien, pri€¢om poukazoval, Ze iSlo o spravanie
dvoch 40 ro¢nych Zien, matiek a nie 18 ro€nych diev¢at. I1Slo o obdobie, kedy v Bulharsku Zili ako rodina,
navrhovatel pracoval ako riaditel banky. Navrhovatel chcel z takéhoto prostredia odist' a triroky sa snazil



rozviest. Platenie vyZivného svojej manzZelke vnima ako krivdu. Odporkyria chcela o fiom vytvorit dojem
nasilnika, sexualneho devianta a agresora. V &ase, ked bol riaditefom Statnych hmotnych rezerv, volala
z utajeného &isla jeho podriadenej a tym mu zneprijemriovala Zivot. Udajne $irila o lom reéi, Ze spava s
manzelkou svojho nadriadeného veduceho uradu MZV SR. Odporkytia uz v roku 2000 podavala na jeho
osobu r6zne vykonstruované trestné oznamenia pre fyzické utoky. Uviedol, Ze nie odporkyria, ale on bol
pocas trvania manzelstva obetou psychického aj fyzického tyrania. V roku 2009 ho v neskorych no€nych
hodinach zobudila a uto€ila nafho hryzenim, Skrtila ho retiazkou, bol oSetreny lekarom. Opakované
uhryznutie do pleca svedci o intenzite utoku, Skrtenie retiazkou vnima ako rozhodnost a pripravenost
udusit’ ho. Druhy utok manzelka vykonala panvicou, udrela ho raz do hlavy, o obidvoch Gtokoch urobil
oznamenie na policii. Utok panvicou je podla neho Utok zbrafiou s cielom vazne zranit. Z domu sa
vraj musel odstahovat, pretoze mal dovodnu obavu o svoj Zivot. ManzZelka nariho zautocila aj golfovou
palicou, ktoru mala schovanu v manZelskej posteli, tiez sa ho pokusala zhodit zo schodov. Podla
jeho nazoru primarnym zaujmom odporkyne bolo ziskat' kontrolu nad rodinnym majetkom, ktorého
hodnotu odhadol na 2.500.000 EUR. Odporkyria ho donutila podpisat v roku 2009 Dohodu o uprave
vztahov medzi manzelmi a medzi rodiémi a detmi, ktora sa tykala vysky vyZivného, ktoru bol nuteny
podpisat a az na zaklade tejto dohody bola vraj ochotna podpisat suhlas manzelky so zaloZzenim
uz zalozenych akcii vo vy8ke 226.000.000 EUR. Podla navrhovatefa jednoznaénym dbkazom, Ze si
odporkyria bola vedoma, Zze dohoda bola uzatvorena pod natlakom vydierania je skutonost, Ze po
jeho odstupeni z Dohody odporkyha nepoziadala sud o ur€enie jej pravoplatnosti. Odporkyna v maji
2012 podpisala bez jeho vedomia ngjomnu zmluvu s vplyvnym slovenskym podnikatelom o prenajme
domu, z domu sa vystahovala a dom odovzdala k prenajmu. Odporkyria podla jeho nazoru vyzivné z
jeho strany nepotrebovala, sudne konania ako aj jeho povinnost platit’ vyZivné vyuzivala ako natlakovy
prostriedok na dosiahnutie kone¢ného ciefa ovladnutie celého rodinného majetku. Odporkyia podla
tvrdenia navrhovatela vykonava pracu realitnej maklérky a nie je odkazana na vyZzivné. Skuto€nost, Ze
odporkyria nepotrebuje vyZivné, preukazuje tym, Ze synovi dala v juni 2012 sumu 2.500 EUR v hotovosti
a podla neho vedie nakladny spdsob Zivota, uZiva luxusny dom, kde mesacné prevadzkoveé naklady su
500 EUR. Tym, Ze na internete odporkyna zverejnila domace video, v ktorym dokumentuje domaci teror,
tymto mu podla jeho ndzoru vyraznym spésobom obmedzila prileZitost najst’ si pracu. Predlozil sudu
stav svojho Uétu, ktorym preukazoval, Ze je v minuse a nie je pravdou, Ze Zije nakladnym spdsobom
Zivota. Tvrdil, Ze Zije v F. so svojou matkou v jej starom dome. Na otédzku sudu, aké ma navrhovatel
mesacné vydavky uviedol, Ze nema peniaze a teda udajne nema ndklady. Aj ked' ich vraj nevyc€isloval
uviedol, Ze 1100 EUR plati vyZivné na Soriu, 500 EUR na E., 120 EUR néaklady na byt na D. vratane
dlhu 2000 EUR. Navrhovatel uviedol, Ze ho Zivi jeho matka, ktora je déchodkyfhou, v L. sa stravuje
prostrednictvom kamaratov na ich pozvania, tvrdi, Ze si nekupuje oble€enie, nebol u lekara dva roky.
Na dotaz sudu p6zic¢ku vo vyske 38.500.000 .- Sk od pana J. vysvetlil, Ze si tuto vzal s ciefom kupy,
prestavby a zariadenia rodinného domu. P&zi¢ku udajne uviedol ako svoj prijem v bezpenostnom
dotazniku podaného pre Narodny bezpecnostny urad napriek tomu, Ze nespochybnil, Ze v roku 2001
mal aj prijem z predaja akcii bulharskej banky v sume 38.000.000.- Sk. Zarovefi uviedol, Ze notarsku
zapisnicu, v ktorej uznal dlh voéi p. J. z roku 2001, spisali az 07.08.2012.

Navrhovatel je od 1.7.2012 evidovany ako nezamestnany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
evidencia trva, v mesiaci januar 2013 bolo ukonené vyplacanie davky v nezamestnanosti. Z obdobie od
01.07.2012 bola navrhovatelovi do 01.01.2013 vyplatena davka v nezamestnanosti spolu 6323, 60 EUR.

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dévodil tym, Ze zmena pomerov jeho strane
nastala k 31.10.2011, kedy s nim bol ukon&eny pracovny pomer v spolo¢nosti R., a.s. a ku dfiu 1.11.2011
nastupil pracovat do spolo¢nosti U. a.s., kde mal uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu uréita do
30.6.2012 za mzdu 325 EUR brutto. Ulohou navrhovatela v spoloénosti U. bolo vyhladavanie projektov,
zamerané na najdenie vhodného vyrobného programu, v pripade, Ze by takyto program nasiel, mal sa
stat’ projektovym riaditeflom uz konkrétneho programu. Do ukon&enia trvania pracovného pomeru sa
navrhovatelovi podfa jeho vyjadrenia nepodarilo takyto program najst a preto ku driu 30.6.2012 s nim
bol ukoneny pracovny pomer.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze pochadza z dobrej rodiny, kde sa vzdy zakladalo na vzdelani a
sluSnom spravani, jej matka ma dve vysokeé Skoly, otec bol inZinier. V Case, ked sa s navrhovatefom
stretli, Studovala a pracovala v F., patriacemu Ministerstvu zdravotnictva, ¢o si vyZadovalo jej



bezuhonnost. Nekomentovala fotografie zaloZzené navrhovatelom, uviedla len, Ze ma vela priatelov,
ktorych ma rada a s ktorymi pestuje dlhoroné vztahy. Skuto&nosti, ktoré tvrdi navrhovatel o jej itokoch
na jeho osobu, boli v skutoénosti konania na jej obranu. UZ v juni 2009 ju policia vyzvala, ¢i nehodla
na manzela podat’ trestné oznamenie, kedZe do ich domacnosti bola opakovane privolavana policia.
V septembri 2009 bolo vznesené obvinenie voli navrhovateflovi pre tyranie blizkej a zverenej osoby,
av8ak vec bola vratend prokuraturou na do3etrenie. Nie je pravdou, Ze by pokorne znasala utoky zo
strany navrhovatefla, pocas manzelstva viackrat chcela odist. ESte v roku 1991 v C. sa dohodli, Ze
odide a syna bude vychovavat sama. Pocas ich spoluzitia v L. sa situacia opakovala, navrhovatel bol
agresivny, napaty, viackrat ju vyhodil zo spoloénej domacnosti, musela sa vystahovat. PredloZila list
napisany navrhovatefom vlastnou rukou, kde sam piSe o svojich neprijatelnych osobnych vlastnostiach,
ako nekompromisnost, krutost, tvrdost, surovost. Co sa tyka Dohody, ktort podpisali ako manzelia,
navrhovatelka udava, Ze ich vztah nebol dobry, €asto bola u nich policia, navrhovatel sa jej vyhrazal
exekuciou a dlhmi a nevedel, Ze bude od nej potrebovat’ suhlas manzelky. Sam vtedy povedal, Ze jej
necha dom a byt a Ze ma podpisat suhlas. KedZe mu neverila, po doporuéeni pravnika spisala Dohodu,
v ktorej nebolo ni¢, ¢o by jej a detom predtym nesluboval. Navrhovatelka méa vazne zdravotné problémy
a jej moznosti zamestnat’ sa su stazené. Je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a pracu si
hlada. V manzelstve ju posledné roky udrzali iba deti a skuto€nost, Ze nemala kam odist a bola na
manzelovi finanéne zavisla. V lete 2012 po vaznych utokoch zo strany navrhovatefa, kedy ich syn
schudol 10 kil, bola nutena poziadat kancelariu prezidenta SR o pomoc, ktori dozerali €innost’ policie
v trestnych veciach.

Na priestupkovom oddeleni OOPZ v konani ¢. ObU-BA-OVVS3-2012/14576 Pr - 1912/1-2012-KN/V76,
Obu-BA-OVVS3-2012/14577 Pr-1913/1-2012KN/V76 su rieSené obvinenia navrhovatela voci odporkyni
z ohovarania a oso¢ovania a vec zatial nie je z ddvodu podania staznosti skonena. Co sa tyka firmy,
ktoru navrhovatel udava a v ktorej mala byt podfa jeho udania zamestnana, uviedla, Ze ide o firmu ktora
rozbieha svoju ¢innost na Slovensku a ktora ju oslovila z dévodu, ze dobre ovlada rusky jazyk. S touto
firmou v8ak nema v8ak ni¢ spolo&né, nevie sa vyjadrit & firma prosperuje, &i zaraba. Co sa tyka jej
vydavkov, ktorych rozpis zalozila do spisu, su to realne vydavky, ktoré pre svoj zivot potrebuje a tieto
vycislila na sumu 2147 EUR mesacne, vratane vydavkov spojenych s byvanim. V su&asnosti vSak ma
finan¢né problémy, nema prijmy, finanéné prostriedky si poziCiava a jej dlhy narastaju. Sudu predlozila
zmenku na vysku 5000 EUR, ktorou preukazuje nevyhnutnost ziskania prostriedkov na nevyhnutné
vydavky spojené s byvanim.

Pravna zastupkyna odporkyne navrhla, aby sud navrh na zru8enie vyzivného ako nedévodny zamietol.
Odmietla tvrdenia navrhovatela, Ze odporkyfa uzatvarala manzelstvo s vypocitavosti, podla jej nazoru,
neobstoja tvrdenia navrhovatefa o konaniach odporkyne ktorymi navrhovatel trpel. Navrhovatel ich
nielenZze hodnoverne nepreukazal, ale ak by sa skutoéne spésobom opisovanym navrhovatelom
odporkyria spravala, mohol alebo mal moznost sa doZadovat pravnej ochrany. Podla jej nazoru
nevysvetlil, preco pri takomto konani odporkyne ktoré ho udajne obtaZovalo, podal navrh na rozvod
manzelstva az po 24 rokoch. Tvrdenia navrhovatela o utokoch odporkyne oznacila za vymyslené a
ucelové. Spochybnila hodnotu akcii, ktorymi navrhovatel preukazoval hodnotu zalohu. Poukazala na
neuplatnené pravo navrhovatela domahat sa urenia neplatnosti Dohody zo dia 21.07.2009 podla
ustanovenia § 80 c O.s.p. a § 39 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze na navrh samotného navrhovatela
odporkyfia uzavrela ngjomnu zmluvu k rodinnému domu ucastnikov s Umyslom prestahovat sa
spolu s detmi do spoloéného bytu na D. a najomné z domu pouZit pre potreby rodiny a synovho
Studia. Navrhovatel vak svojim agresivnym konanim tento zamer odporkyne zmaril. Do pozornosti
sudu dala, Ze zmluva o Uvere predloZzend a uzavretd navrhovatelom na kontokorentny uver v sume
25.000 EUR dna 8.11.2012 je zabezpefena zmluvou o zaloZeni zaknihovaného podielového listu,
¢o je dbkazom o majetkovych pomeroch navrhovatela. PredloZila sudu Ziadost o otvorenie konta
a dva pokyny navrhovatela z roku 2008, ktorymi navrhovatel vkladal do podielovych fondov sumu
2.500.000.-Sk. Predlozila asisten¢nu kartu vozidla zn Mercedes G, na ktorom navrhovatel nadalejjazdi,
potvrdenie o priebehu zamestnani odporkyne zo Socialnej poistovne, jej zdravotni dokumentaciu, ktora
preukazuje stazené podmienky sa zamestnat, doklad o zaradeni odporkyne do evidencie uchadzaéov a
zamestnanie a sucasne €estné vyhlasenie spolo¢nosti W.,. s.r.o., Ze odporkyni nie su z tejto spolo€nosti
vyplacané ziadne prijmy. Sucasne predlozila najomna zmluvu spolo¢nosti H. s.r.o., ktorou prenajala
rodinny dom na R. najomcovi do roku 2015 za sumu 8000 € plus DPH mesacne. Podla jej nazoru, nie
je to odporkynia, ktora sa chova v rozpore s dobrymi mravmi, ale sam navrhovatel sa snazi neplatnymi



pravnymi Ukonmi zatazit bez suhlasu a vedomia odporkyne spolo¢ny majetok. Predlozila na dékaz sudu
notarsku zapisnicu, ktoru podpisal navrhovatel diia 07.08.2012 ako exekucny titul, v ktorom sa zaviazal
splatit udajny dlh vo&i svojmu priatelfovi H. v sume vo vyske 1.277.965, 88 €, ktoré si eSte vo vyske
38.500.000.-Sk mal pozi¢at od menovaného v roku 2001. V tejto veci je vedena uz exekucia na navrh
p. J. a bol vydany exekuény prikaz. Pravna zastupkyra odporkyne uviedla, Ze navrhovatel suasne bez
vedomia odporkyne a jej predchadzajiceho suhlasu uzavrel so spolo€nostou H., s.r.o., ktorej konatefom
je synovec navrhovatela a ktoru spolo€nost navrhovatel jeho prostrednictvom fakticky ovlada, zaloznu
zmluvu zo dria 09.06.2012, ktorou v prospech menovanej spolo¢nosti zaloZil spolo€ny rodinny dom
ucastnikov a touto zabezpedil idajnu pdzi¢ku, ktord mu mala poskytnat menovana spolo¢nost’ vo vyske
2.000.000 EUR, za u&elom vyporiadania jeho BSM. Pravna zastupkyria upovedomila sud, Ze odporkyria
bola nutena na svoju ochranu podniknut’ pravne kroky podanim Zaldb na sudy. Zaverom poukazala na
uznesenie KS v Banskej Bystrici, spisova znacka 15CoP/58/2012 zo dfia 06.09.2012, v ktorom KS v
Banskej Bystrici podrobne analyzuje majetkové pomery navrhovatela, jeho mozZnosti a schopnosti, ktoré
sU vyznamnymi pre posudenie otazky vo veci vyzivného tak na maloleté deti, ako aj na plnoletého syna
a manzelku.

Podla § 78 ods. 1 az 3 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 cit. zak. vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy
na mesiac dopredu.

Sud pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivného, s ohfadom na vykonané
dokazovanie a posudenie zmeny pomerov dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

Sud sa nestotoznil s obranou navrhovatela, ze dévodom na zruSenie vyzivného je konanie odporkyne
voCi navrhovatelovi, ktoré podla navrhovatela vykazuje znaky rozporu s dobrymi mravmi. Je nesporné,
Ze z dévodu vazne naruSenych vztahov medzi ucastnikmi konania, ktoré viedli k podaniu navrhu na
rozvod manzelstva zo strany navrhovatela, dochadzalo k vzajomne vyvolanym konfliktnym situaciam,
ktoré boli opakovane rieSené za asistencie policie. Sud vSak vykonanym dokazovanim nezistil a
navrhovatel hodnoverne nepreukazal, Z2e prave odporkyfia svojim neprimeranym aZ agresivhym
spravanim ohrozovala navrhovatela na jeho Zivote a zdravi. Navrhovatel nim oznadované skutocnosti
dostato€ne nepreukazal listinnymi dokazmi. Za takéto sud nemohol a ani nemal dévod vyhodnotit
navrhovateflom do spisu zaloZené fotografie. Sud pri vyhodnoteni prednesov navrhovatela v tomto
konani s porovnanim jeho prednesov v konaniach pred tunaj$im sidom sp. zn. 1P/77/2010 a sp. zn.
1P/259/2011 zistil v tychto podstatné rozpory a preto obranu navrhovatela v tomto smere posudil ako
ucelovu. V roku 2010, kedy prebiehalo konanie pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 1P/77/2010
navrhovatel tvrdil, Ze si bol vedomy, Ze odporkyria bola na fiom ekonomicky zavisl4, avSak ani v obdobi
vazne narusenych vztahov ju neprestal finanéne podporovat’ z dévodu nim pocitovanej zodpovednosti
voCi nej a rodine, kedzZe ju presvedcil, aby ho nasledovala tak na Slovensko ako aj po€as budovania
jeho diplomatickej kariéry. Uvedené tvrdenie je v priamom rozpore s jeho vyhldseniami v tomto konani
a opisom ich vzajomnych vztahov. Sid po oboznameni sa s tvrdeniami navrhovatela v konani o rozvod
manzelstva vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/315/2009 konstatuje, Zze ani v tomto konani,
kde sud zistoval pri€iny rozvratu vztahov, navrhovatel nepoukazoval na konania odporkyne, na ktoré
sa odvolava v tomto konani. ~ Tvrdenia navrhovatela o konani odporkyne, ktoré podla jeho nazoru
odporuju dobrym mravom, neboli nim oznacované ani v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il, sp.
zn. 8C/22/2010 a to aj napriek tomu, ze tieto sa mali stat’ eSte za trvania manzelstva ucastnikov pred



podanim samotného navrhu na rozvod manzelstva. Skuto€nosti oznatované navrhovatelom nezistil
ani odvolaci sud pri prejednani odvolania navrhovatela v konani sp. zn. 15Co/8/2011, ktory svojim
rozsudkom zo dfia 30.03.2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia o uréeni vyzivhého na manzelku
ako vecne spravny potvrdil.

Ak navrhovatel za jeden z najzavaznejSich dovodov konania odporkyne v rozpore s dobrymi mravmi
oznaluje uzavretie Dohody o Uprave vztahov medzi manzelmi a medzi rodiémi a detmi, ktoru Gcastnici
navzajom a ich plnolety syn E. uzavreli dha 21.7.2009, sud konstatuje, ze navrhovatel po odstupeni
od tejto dohody mal moznost domahat sa pravnej ochrany zalobou a sucasne uplatnit svoje pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia proti odporkyni. Takéto pravo navrhovatel nielenze nevyuzil ale na
zaklade takto podla neho neplatne uzavretej dohody svoje zavazky dobrovolne plnil. Sud sa nestotoznil
s tvrdeniami navrhovatela, ze jedinym podkladom pre urenie vyzivného na manzelku bola zo strany
sudov uzavreta citovana dohoda, kedZe z obsahu spisov a odévodneni rozhodnuti sudov je nesporné, ze
tak sud prvého stupna aj odvolaci sud vychadzali jednoznacne z rozsiahleho dokazovania a posudenie
vykonanych dbkazov vyhodnotili tak jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, priCom vychadzali
z moznosti a schopnosti navrhovatela a jeho celkovych majetkovych a zarobkovych pomerov.

Naopak z dékazov predloZenych odporkyfiou na pojednavani sud konstatuje, Ze prave navrhovatel bez
vedomia a suhlasu odporkyne za trvania manzelstva urobil ukony smerujuce k poSkodeniu odporkyne
a takéto konanie je mozné posudit’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z notarskej zapisnice pod
€. N 2331/2012, Nz 28154/2012, NCR1s 28767 spisanej dha 7.8.2012 notarkou E. v Notarskom urade
so sidlom v Bratislave sud zistil, Ze navrhovatel tuto podpisal ako exekulny titul, v ktorom sa zaviazal
splatit dlh vo¢i H. vo vyske 1.277.965, 88 EUR, ktory vznikol vo vyske 38.500.000.-Sk v roku 2001.
Sud sucasne z evidencie nehnutelnosti zistil, ze na zaklade tejto notarskej zapisnice je na navrh p. J.
vedena exekucia na majetok u€astnikov konania. Navrhovatel dovodil sudu, Ze dovodom na poZi¢anie
penazi v roku 2001 bola potreba kupy a rekonstrukcie rodinného domu ucastnikov, priCom sud z képie
bezpe&nostného dotaznika vypineného viastnou rukou navrhovatela pre NBU Zzistil, Ze sam navrhovatel
za rok 2001 priznal z predaja akcii U. v poc¢te 1.198.000 ks prijem vo vySke 38.000.000 Sk. ( spis OS
BA | sp. zn. 1P/259/2011, €.l. 205). Podla nazoru sudu je nepravdepodobné, aby pri prijme navrhovatela
v roku 2001 si navrhovatel musel poZi¢at’ sumu v rovnakej vySke na kupu a rekonstrukciu domu.

Zaroven sud mal za preukazané, Ze navrhovatel bez vedomia odporkyne a jej predchadzajuceho
suhlasu uzavrel so spoloénostou H. s.r.o. ktorej konatefom je synovec navrhovatela, zaloZnu zmluvu
zo diia 9.6.2012, ktorou v prospech menovanej spoloénosti zaloZil rodinny dom u€astnikov na |. a
touto zabezpedil pdzi¢ku ktord mu poskytla menovana spolo&nost’ vo vyske 2.000.000 EUR, za u&elom
vyporiadania jeho BSM. Aj toto konanie navrhovatela sud posudil za ucelové, pretoZze navrhovatel
nepreukazal jediny dévod potreby takejto p6zi¢ky na ucel, ktory udava, kedZe doposial nebola sudu
preukazand Ziadnym z u€astnikov konania akékolvek iniciativa smerujuca k vyporiadaniu zaniknutého
BSM uac&astnikov.

Pokial sud porovnal pomery navrhovatela a jeho moznosti a schopnosti v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného na manzelku rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.03.2011 so su€asnym
stavom, dospel k zaveru, ze k zmene, ktora by odévodriovala znizenie vyzivného v sulade so zakonom
nedoslo na strane ani jedného z U&astnikov konania. Ak by takymto dévodom mala byt skutoCnost,
ze navrhovatel pred podanim samotného navrhu na znizenie vyzivného ukongil pracovny pomer
u zamestnavatela spolo€nosti R., a.s. ku dfiu 31.10.2011, je sud toho nazoru, ze v tomto pripade
navrhovatel nepreukazal, ze vynalozil vSetko Usilie, ktoré mozno spravodlivo od neho o€akavat na
zotrvanie u zamestnavatela v pracovnom pomere €0 aj na inej pracovnej pozicii, ktord mu bol
zamestnavatel povinny ponuknut’ a teda sud vyhodnotil, ze navrhovatel sa bez vazneho dévodu vzdal
vyhodnejSieho prijmu a majetkového prospechu.

Rovnako sud konstatuje, Ze nemal u navrhovatela za preukdzané podstatné zniZenie jeho moznosti
a schopnosti ziskat’ pracovnu poziciu s primeranym ohodnotenim, zodpovedajucim jeho dlhoro€nym
skusenostiam, odbornym a jazykovym znalostiam. Navrhovatel sudu nepredloZil Ziadny dbkaz o



aktivnom hlfadani prace a sucasne ani lekarske potvrdenie, ktoré by preukazovalo jeho znizenu
schopnost uplatnit sa na trhu prace.

Z vyjadrenia navrhovatela sud zistil, ze spolo¢nost R., a.s. vyplatila navrhovatelovi v novembri
2011 sumu vo vySke 50.000 EUR. Takto prijati sumu sud vyhodnotil spolu s vyplatenou davkou
v nezamestnanosti za dostato€nu, aby si navrhovatel mohol do mesiaca august 2012 plnit' svoju
vyzivovaciu povinnost voci odporkyni, ako aj voci maloletej R.

Sud taktiez nemal dévod zohladnit’ tvrdenia navrhovatela o jeho sucasnych prijmoch, ked z jeho
samotnych vyjadreni vyplyva, Ze jeho nevyhnutné vydavky vysoko prevysSuju nim uvadzané mesaéné
prijmy. Podla stavu navrhovatelom predloZzeného disponibilného zostatku na ucte kontokorentného
uveru, prevzatého v novembri 2012 v celkovej vySke 25.000 EUR sud zistil, Ze navrhovatel z tohto uveru
za obdobie dvoch mesiacov Cerpal 1848, 52 EUR, ¢o nezodpoveda ani vysSke vyzivného stanoveného
rozhodnutiami sudov na jeho deti.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
15CoP/58/2012 zo diia 06.09.2012, ktoré sud pri posudzovani tohto rozsudku zohladnil.

V konani odporkyfa preukazala, ze je nadalej nezamestnana bez naroku na davku v hmotnej nudzi,
jej zdravotny stav nie je priaznivy, €o preukazala lekarskymi spravami. Vyhlasenim spolo¢nosti W. s.r.o.
bolo vyvratené tvrdenie navrhovatela o udajnych prijmoch odporkyne z tejto spolo¢nosti. Odporkyna
mala za trvania manzelstva u€astnikov vysoké vydavky, ktoré sa jej v sucasnosti neznizili a ktoré
suviseli najma s prevadzkou rodinného domu. Odporkyna preukazala a sam navrhovatel tuto skuto¢nost
nespochybnil, Ze mala zaujem podfa navrhu navrhovatela ziskat prijem z prenajmu rodinného domu
na |. Tento zamer odporkyne vSak preukazatelne navrhovatel zmaril, ¢im znemoznil odporkyni ziskat
zdroj na pokrytie jej nevyhnutnych vydavkov. Sud taktiez prihliadol na skuto¢nost, ze navrhovatel ma k
dispozicii spolo¢ny byt na D. ktory po rekonstrukcii neuziva, zZije so svojou matkou v F. ako udava, pricom
tuto nehnutelnost tak ako v minulosti nevyuziva na prenajom, za i€elom zvySenia svojho prijmu. Sud ma
za to, ze navrhovatel disponuje aj inymi prijmami, ako v konani vykazoval aj vzhfadom na skuto¢nost,
ze sa proti rozsudku o rozvode manzelstva v €asti vyzivného na maloletu R., ktorym mu bola uréena vo
februari 2012 vyzivovacia povinnost v celkovej vyske 1100 EUR a ani voci rozsudku tunajSieho sudu o
zamietnuti jeho navrhu na znizenie vyzivného na malolett Sofiu neodvolal.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze zmena pomerov na strane navrhovatela, ktorou
doévodil a ktora by mala v zmysle zakona znamenat znizenie vysky vyzivného nenastala. Sud obranu
navrhovatela v suvislosti s jeho zarobkovymi moznostami a schopnostami a jeho majetkovymi pomermi
povazoval za ucelovu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastupenia v ramci konania pred sudom prvého stupnia.

Odporkyna sa dala v konani zastupovat pravnym zastupcom NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom Prokopa
Velkého 51, 811 04 Bratislava, advokatskou kancelariou, na zadklade plnomocenstva zo dfa 18.05.2012.



Sud uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania vo vyske 4.220,99 eur.

Trovy pravneho zastupenia vo vyske 4.220,99 eur pozostavaju z vycislenych ukonov pravnej pomoci
podfa § 10 ods. 1, § 14 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ked tarifna odmena za jeden ukon pravnej pomoci je
665,57 eur vyc€islena zo 120.000 eur t.j. z hodnoty opakujiceho sa plnenia podla § 10 ods. 3 Vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.

Ukony pravnej pomoci pozostavaiju:

z Ukonov pravnej pomoci a 665,57 eur Uctované podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pismeno a, c, a z tkonov
pravnej pomoci a 166,39 eur uctované podla § 14 ods. 5 pismeno b) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

- prevzatie a priprava zastupenia 18.05.2012 - 665,57 eur

- U€ast na pojednavani dfia 21.01.2013 (2x kazdé zacaté dve hodiny) - 1.331,14 eur
- U€ast na pojednavani dfia 23.01.2013 (2x kazdé zacaté dve hodiny) - 1.331,14 eur
- UCast na pojednavani dia 18.02.2013 (1/4 zo 665,57 eur) - 166,39 eur

z paus$alnych sum nahrad a vydavkov

- 1 x pausalna suma nahrad a vydavkov v roku 2012 & 7,63 eur - 7,63 eur

- 2 x pausalna suma nahrad a vydavkov v roku 2013 & 7,81 eur - 15,62 eur

Tarifna odmena advokata bola s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% (3.517,49 eur + 703,498 eur).

Sud pri vy€isleni ndhrady za pravne zastupenie odporkyne vychadzal z pisomného vyuctovania pravnym
zastupcom odporkyne, ktory vyuc&toval trovy pravneho zastupenia spolu v sume 4.220,99 eur.

Sud posudil predmetné vyuctovanie trov pravneho zastupenia odporkyne a dospel k zaveru, ze toto je
v sllade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne, trojmo na podpisanom sude.

Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Suc€asne je v iom potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis



