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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1. J.. Q. A., 2. V.. V. A, Y. A. T. C.. X, A,
proti odporcovi: B. M. A. P. N. W., B. B. T. C.. X, A, J.: XX XXX XXX, o neopravnené u¢tovanie, o
odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 21. 2. 2012,
¢.k. 11C/237/2011-13

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 21. 2. 2012, ¢.k.
11C/237/2011-13 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podanie navrhovatelov v 1. a 2. rade zo diia 27. 12. 2011
odmietol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze navrhovatelia v 1. a 2. rade svojim podanim doru¢enym sudu
dna 27. 12. 2011 pozadovali, aby sud posudil poruSenie pravnych predpisov a fyzikalnych zakonov pri
vyuctovani nakladov, ako aj aby rozhodol o vySke neopravnenych poziadaviek odporcu pri vyuctovani
nakladov v rokoch 2007 az 2011 pre kone¢ného spotrebitela. Kedze navrhovatelia napriek vyzve sudu v
stanovenej lehote nedoplnili a neopravili svoje nelplné podanie, a pre uvedeny nedostatok (pre neurcity,
nezrozumitelny a nevykonatelny petit) nemozno v konani pokracovat, o Com boli riadne pouceni; sud
ich podanie podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia s tym, Ze
medzi¢asom odporca podal navrh na vykonanie drazby nehnutelnosti (bytu) podla zakona €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, €¢o im bolo oznamené listom zo diha 5. 1. 2012. Dha 13. 1. 2012 poziadali
draZzobnika o oznamenie vysky pohladavky a nakladov dobrovolnej drazby, a az 30. 1. 2012 im bola
listom zo dia 26. 1. 2012 oznamena suma, ktord maju uhradit, aby bolo od drazby upustené. Podla
Specifikacie uvedenej pohladavky odporcu nie je mozné jednoznacne urcit ich dlh a prisluSenstvo, resp.
iné naklady, ktoré si uplatfiuje. Pod tarchou drazby a straty bytu museli tak uhradit’ aj neopravnené a
nedévodné poziadavky odporcu. Preto v uréenej lehote nemohli doplinit’ a opravit’ svoje podanie. Naroky
odporcu musia prehodnotit’ a vypracovat zrozumitelny a vykonatelny petit navrhu. Z uvedenych dévodov
Ziadaju odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a stanovil termin pre doplnenie a opravu podania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec podla

§ 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k
zaveru, Ze nie je dévod na zruSenie napadnutého uznesenia.



Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia sa svojim podanim zo dfa 27. 12. 2011 domahali, aby
sud ,posudil porusenie pravnych predpisov a fyzikalnych zakonov pri vyucétovani nakladov, ako aj aby
rozhodol o vySke neopravnenych poziadaviek odporcu pri vyuctovani nakladov v rokoch 2007 az 2011
pre kone¢ného spotrebitela“.

KedZe uvedené podanie neobsahovalo vSetky nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania, ktoré
vyzaduje § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O.s.p,, sud prvého stupria uznesenim zo dna 17. 1.
2012, ¢.k. 11C/237/2011-11 vyzval navrhovatelov na doplnenie a opravu nespravneho, neuplného a
nezrozumitelného podania a uviedol ako treba opravu a doplnenie vykonat (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Zaroven
navrhovatelov poucil, Zze ak v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia svoje podanie neopravia a nedoplnia,
sud ich podanie odmietne.

Predmetné uznesenie bolo navrhovatelom doruéené dfia 30. 1. 2012, ktori naf pisomne reagovali s tym,
Ze musia prehodnotit naroky odporcu a vypracovat’ zrozumitelny a vykonatelny petit svojho navrhu, a
za nedodrzanie lehoty sa ospravedinili.

Odvolaci sud konstatuje, Zze navrh na zacatie konania zo dfia 27. 12. 2011 nepredstavuje po obsahovej
stranke riadny navrh na zacatie konania, ktory by mohol byt pre konajici sud podkladom pre dalSie
konanie vo veci. Mozno dat za pravdu sudu prvého stupna, ktory konstatoval absenciu riadneho
a vykonatelného petitu, teda zalobného navrhu, ktory je v sporovom konani povinny vymedzit a
Specifikovat Uucastnik konania tak, aby bolo zrejmé, ¢o je predmetom samotného konania a v akom
rozsahu ma sud uplatnené naroky skumat a rozhodovat' o nich. Navrh na za&atie nebol navrhovatelmi
v 1. a 2. rade v stanovenej lehote doplneny tak, aby sud mohol dalej vo veci konat’ a rozhodnut.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa odvolaci sud stotoZnil s postupom sudu prvého stupfia, ktory navrh
navrhovatelov odmietol v sulade so zakonom, a kedZe navrhovatelia vady svojho navrhu neodstranili
ani dodato¢ne (vo svojom odvolani), odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozno podat odvolanie.



