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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej veci
navrhovatelky: L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom v F., F. XXXX/X, zastupenej: Advokatskou kancelariou
Kurucova s.r.o., so sidlom v Senici, Hurbanova 486/2, proti odporcovi: VSeobecna Uverova banka a.s.,
so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, o zaplatenie 17.792,97 Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.04.2011 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu z titulu nahrady Skody zaplatit' jej 17.792,97 Eur spolu s 9 % urokom z
omeskania od 01.03.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odbévodnila tym, ze odporca porusil svoju povinnost, ktora mu vyplyvala z predbezného
opatrenia ¢.k. 10C 149/2008 zo dna 20.10.2008, nariadeného Okresnym sudom Senica, ked umoznil
V. L., nar. XX. XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, F., disponovat s jeho uctom &. XXXXXXXXXX/XXXX
vedenom vo VUB Senica, konkrétne mu diia 20.10.2008 umoznil vyber z predmetného uétu vo vyske
17.792,97 Eur. Uvedenym konanim odporcu navrhovatelke vznikla Skody vo vySke 17.792,97 Eur,
nakolko predmetnym predbeZznym opatrenim, ktoré bolo odporcovi doru¢ené dria 30.10.2008, bol V. L.
uloZeny zakaz disponovat s jeho u&tom vedenym vo VUB Senica aZ do pravoplatnosti rozhodnutia v
konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 10C 113/2009, v ktorom sa navrhovatelka proti
V. L. domahala zaplatenia sumy 29.322,50 Eur spolu s prislusenstvom. Drfia 01.10.2009 Okresny sud
v Senici vydal rozsudok ¢.k. 10C 113/2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.11.2009, v zmysle
ktorého bol V. L. zaviazany zaplatit navrhovatelke sumu 29.322,50 Eur spolu s prisluSenstvom. Nakolko
V. L. uvedenu sumu neuhradil dobrovolne, podala navrhovatelka navrh na vykonanie exekucie, ktora
bola vedena na exekuénom urade Mgr. Stanislava Polaka pod ¢islom EX 3221/2009, avSak vzhladom na
to, Ze povinny nevlastni Ziaden hnutefny majetok a je bez prijmu, uspokojenie pohladavky nie je mozné.

Len &o sa navrhovatelka dozvedela o tom, Ze V. L. vybral zo svojho u&tu dnha 20.10.2008 vySSie
uvedenu sumu, napriek tomu, Ze odporcovi bolo doru¢ené predbezné opatrenie, vyzvala odporcu cestou
pravneho zastupcu listom zo dia 19.05.2010 a zo dia 22.02.2011 na nahradu Skody.

Na predmetné listy odporca navrhovatelke odpovedal, Zze za vzniknuti Skodu nezodpoveda, pretoze
nemal ziadne pravo ani povinnost zablokovat ucet V. L. a znemoznil mu tym disponovanie s uctom.
Navrhovatelka s tymto stanoviskom odporcu nesuhlasila a mala za to, ze predbezné opatrenie bolo



odporcovi doru€ené prave z toho dévodu, aby zablokoval a znemoznil disponovanie s u¢tom V. L., avSak
odporca neurobil Ziadne opatrenia &im porusil svoju povinnost’ a navrhovatelke spésobil Skodu.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril v podani doru¢enom sudu dna 09.01.2012, kde uviedol,
Ze predbeznym opatrenim ¢.k. 10C/149/2008-11 zo dfia 20.10.2008 vydaného Okresnym sudom Senica
bola ulozena povinnost’ iba Uc€astnikovi konania vo veci o nariadenie predbezného opatrenia, t.j. V.
L., aby nenakladal s finan€nymi prostriedkami na Gcte €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom u odporcu a
nie aj samotnému odporcovi, ktory nebol ucastnikom predmetného konania a ani mu nebola ulozena
povinnost v zmysle § 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na uvedené mal odporca
za to, ze nemal ziadny pravny titul na tzv. blokaciu pefiaznych prostriedkov vedenych na ucte V. L..
Neumoznenie disponovat s penaznymi prostriedkami na predmetnom ucte maijitefovi Uuctu by bolo
zo strany odporcu v rozpore s platnou legislativou. Odporca bol toho nazoru, ze v danom pripade
neporusil svoju zmluvnu ani zakonnu povinnost a nie su splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti
odporcu za Skodu uplatfiovanu navrhovatelkou v tomto konani, a preto povazoval uplatfiovany narok za
neopodstatneny a ziadal ho v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s listinnymi dékazmi - uznesenim
Okresného sudu Senica ¢.k. 10C/149/2008-11 zo dria 20.10.2008, upovedomenim o zacati exekucie
¢.k. EX 3221/2009- ZY zo dfia 18.12.2009, spravami stidneho exekutora zo dfia 21.02.2011 a zo
dfia 05.06.2011 o stave exekuéného konania EX 3221/2009- ZY, spravou stdneho exekltora zo
dfia 21.01.2013 o stave exekucného konania listami navrhovatelky odporcovi zo dha 19.05.2010 a
22.02.2011, listami odporcu navrhovatelke zo dfa 31.05.2010 a 22.03.2011, vypismi z u¢tu V. L. zo dna
31.10.2008, 18.11.2008 a stavom uctu V. L. k 31.12.2008, pripojenymi spismi OS Senica 10C 149/2008 a
10C 113/2009 a pripojenym exekuénym spisom Ex 3221/2009, uznesenim Okresnej prokuratury Senica
€.k. Pv 98/12-13 zo dia 13.03.2012, trestnym rozkazom Okresného sudu Senica €.k. 2T 1/2013 zo dfia
08.01.2013, pricom prihliadol na obsah spisového materialu podla § 120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dra 20.10.2008 bolo Okresnym sidom Senica nariadené predbeiné'opatrenie ¢.k. 10C/149/2008-11,
ktorym bol V. L. uloZeny zakaz disponovat’ s jeho u¢tom vedenym vo VUB Senica €. ictu XXXXXXXXXX/
XXXX do pravoplatnosti rozhodnutia o zaplatenie 883.369,75 Sk.

Z vypisov z U¢tu V. L. mal sud za preukazané, ze tento dnha 20.10.2008 vybral zo svojho uctu &.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB Senica sumu vo vyske 17.792,97 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 10C 113/2009 zo dna 01.10.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 14.11.2009, bolo skonéené konanie vo veci zaplatenia 883.369,75 Sk (29.322,50
Eur), pricom sud zaviazal V. L. k povinnosti zaplatit navrhovatelke uvedend sumu spolu s
prisluSenstvom.

Dra 24.11.2009 bolo zagaté exekucéné konanie vedené na exekutorskom urade Mgr. Stanislava Polaka
pod sp. zn. EX 3221/2009- ZY v prospech opravneného L. L., F. XXXX/X, F. a v neprospech povinného
V. L., F. XXXXX/XX, F. na vymoZenie pohladavky vo vyske 29.322,50 Eur a jej prisluSenstva vo vyske
6.582,05 Eur.

Zo sprav suidneho exekutora Mgr. Stanislava Polaka o stave exekucného konania sp. zn. EX 3221/2009-
ZY zo dna 21.02.2011 a zo dna 05.06.2011 vyplynulo, Ze povinny V. L. nema finan¢né prostriedky na
uspokojenie naroku navrhovatelky.

Navrhovatelka sa listami zo dna 19.05.2010 a 22.02.2011 obratila prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na odporcu s tym, aby jej uhradil 8kodu vo vyske 17.792,97 Eur, ktora jej vznikla tym, Ze
napriek nariadenému predbeznému opatreniu ¢.k. 10C/149/2008-11, ktoré bolo odporcovi doru¢ené dna
30.10.2008, umoznil svojmu klientovi V. L. disponovanie s jeho uétom.



Odporca navrhovatelke pisomne odpovedal diia 31.05.2010 a 22.03.2011, priCom uviedol, Ze banka v
zmysle predbezného opatrenia ¢.k. 10C/149/2008-11 vydaného Okresnym sidom Senica nemala ziadne
pravo ani povinnost zablokovat' uc€et V. L. a tym mu znemozZznit' disponovanie s jeho u¢tom, nakolko
takéto povinnost banke predmetnym predbeZznym opatrenim uloZena nebola.

Z vysluchu zastupkyne odporcu na pojednavani dfia 04.06.2012 bolo zistené, Ze pokial v rozhodnuti
sudu nie je uloZena povinnost' banke ako tretej osobe priamo v ramci sucinnosti tak banka v tychto
pripadoch Ucty klientov neblokuje, nakofko nie je mozné predpokladat, i by takymto konanim banky
nedoslo ku Skode. Rozhodnutia, ktoré banke nestanovuju priamu povinnost povazoval odporca za
nevykonatelné voci banke.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu na pojednavani dfia 01.10.2012 uviedla,
Ze svoj pravny narok voci odporcovi opiera o ust. § 415 Obcianskeho zékonnika (OZ), nakolko ma za to,
ze odporca porusil vSeobecnu prevenénu povinnost, ked umoznil V. L. vyber z jeho uétu, napriek tomu
ze mal vedomost o nariadenom predbeznom opatreni, ktoré bolo odporcovi doru¢ené dria 30.10.2008.
Ako pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a konanim odporcu navrhovatelka oznacila skuto¢nost,
ze ak by odporca urobil vhodné opatrenia, V. L. by nemohol vybrat uvedent sumu zo svojho Uétu a proti
tejto sume by tak mohla byt vedena exekucia a navrhovatelke by nevznikla Skoda.

Podla vyjadrenia odporcu na pojednavani dria 01.10.2012 odporca neporusil Ziadnu pravnu povinnost,
nakolko keby aj odporca ucet blokoval k exekucii by doSlo aZz na zaklade pravoplatného meritérneho
rozhodnutia, ktorym by zaroven zaniklo predmetné predbeZné opatrenie a do asu kym by navrhovatelka
podala navrh na exekuciu by ten komu bola predbeZznym opatrenim uloZzena povinnost mal moznost
disponovat’ s financnymi prostriedkami na Ucte. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani takymto opatrenim
odporcu by sa nedalo zabranit vzniku Skody, a teda vyluénu zodpovednost nesie len V. L..

Sud na pojednavani dha 18.02.2013 zamietol navrh navrhovatelky na vykonanie dokazovania
vysluchom V. L. ohfadom jeho majetkovych pomerov, nakofko mal za to, Ze vykonané dékazy dostato¢ne
preukazuju skutkovy stav a predmetnym vysluchom by neboli preukazané relevantné skuto€nosti pre
rozhodnutie sudu o veci same;j.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods.2 Obcdianskeho zékonnika, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je nedévodny.

Predpokladmi vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon ako poruSenie pravnej
povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom 3Skody, zavinenie



Skodcu vo vztahu k poruSeniu pravnej povinnosti, ktoré sa predpokladd na urovni nevedomej
nedbanlivosti. Protipravnym ukonom mdéze byt ako konanie, tak aj opomenutie, kde bolo potrebné
ur€itym spésobom konat a zakrodit. Pokial déjde k poruseniu povinnosti predchadzat vzniku Skody,
teda k poruseniu preventivnej povinnosti uvedenej v § 415 Obc&ianskeho zakonnika, vznika vSeobecna
zodpovednost za 8kodu spdsobenu takymto porusenim, pricom dbélezita je prave pri€inna suvislost
medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou $kodou.

Pri rozhodovani vo veci samej sa sud ako so zakladnou musel vysporiadat s otazkou, i by
navrhovatelke vznikla fiou deklarovana skoda i v pripade, Ze by odporca zablokoval tu¢et V. L., a tak mu
znemoznil disponovanie s predmetnym ucétom, teda s otazkou pricinnej suvislosti medzi Skodou, ktora
navrhovatelke vznikla a spravanim sa odporcu. Sud sa v danom pripade stotoznil s tvrdenim odporcu, ze
nakolko k exekucii mdze dojst az na zaklade dobrovolného nesplnenia povinnosti ulozenej pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej, s ktorym zaroven zanika nariadené predbezné opatrenie,
v €ase do podania navrhu na exekuciu, by ten komu bol zablokovany u¢et mohol s tymto disponovat. Z
uvedeného vyplyva, Ze ani v pripade, Ze by sa odporca spraval v smere pozadovanom navrhovatelkou,
a zablokoval by ucet V. L., nebolo by mozné zabranit V. L. disponovat s jeho uctom.

Sud ma vzhladom na uvedené za to, Ze nebola preukazana pri€inna suvislost medzi porusenim
vSeobecnej prevenénej povinnosti odporcu a vznikom Skody navrhovatelke, ako z&kladného
predpokladu na uplatnenie si naroku na nahradu Skody, nakolko 8koda navrhovatelke vznikla spravanim
V. L. a nie odporcu, ktorému predbeznym opatrenim Okresného sudu Senica ani nebola ulozena nijaka
pravna povinnost. Sud tak dospel k zaveru, ze narok navrhovatelky proti odporcovi je nedévodny, a
preto jej navrh zamietol.

Sud v suvislosti s navrhovatefkou tvrdenym poruSenim prevencnej povinnosti vyZzadovanej § 415
Obcianskeho zdkonnika odporcom poukazuje tu skuto€nost vyplyvajucu z vykonaného dokazovania,
Ze ani samotna navrhovatefka sa navrhom na vydanie predbeZzného opatrenia nedomahala uloZenia
povinnosti zakazu platby dIZnikovi tretej osobe, teda banke (odporcovi), sud preto odporcovi ani takuto
povinnost’ neuloZil a viazany navrhom na vydanie predbezného opatrenia ani ulozit nemohol. Podla
nazoru sudu majuceho oporu vo vykonanom dokazovani odporca svojvolne, z vlastnej iniciativy, byt
si i vedomy svojej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika a z nej vyplyvajicej zodpovednosti
nemohol pristupit k pozastaveniu platieb, resp. vyplaty z uétu vedeného na meno V. L.. V tejto
suvislosti sa preto porusenia Ziadnej povinnosti uloZzenej mu zakonom nedopustil a za Skodu vzniknutud
navrhovatelke ani neméze zodpovedat.

Zaverom sudu uvadza, Ze povinnost predchadzat hroziacim Skodam zatazuje kazdého, a ak
navrhovatelka odvija zodpovednost za vzniknuti Skodu od jej poruSenia odporcom, nemdze byt v
tejto suvislosti opomenuta ani jej vlastna zodpovednost’ za vzniknutd Skodu, nakolko v ramci plnenia
prevencnej povinnosti sa mohla domahat v navrhu na vydanie predbezného opatrenia ulozenia
povinnosti zakazu disponovania uctom voci V. L., ale aj voli banke, ktora u€et menovaného
vedie (odporcovi). Sud ma za to, ze az takymto pocinanim by sa navrhovatelka samotna zbavila
zodpovednosti za vzniknutu Skodu.

Sumarizujuc uvedené, sudu po vykonani a zhodnoteni dokazovania nezostalo iné, ako navrh
navrhovatelky ako nedévodny zamietnut.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim §142 ods.1 O.s.p. v zmysle
zasady uspechu ucastnika v konani. Sud vSak uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko odporca, ktory v konani mal plny Uspech si nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi, ktory v
konani uspech nemal, neuplatnil.



Poucenie:
Proti rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



