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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta roditov: matka Ing. P. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. G. XXXX/XX, K., pravne zast. JUDr. Martinom KakoSom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie Bernoldkova 1546/32, Topolgany, ICO: 42 201 659 a otec F.. P. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. P. XXX/XX, X., zast. P.. P. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. P. XXX/
XX, X., o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I.Sad zveruje mal P. P, nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, s u€innostou od
XX XX.XXXX do 25.05.2023.

Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Ill.S4d zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 160 eur mesacne, ktoru bude povinny
platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, s u¢innostou od 02.06.2022 do 25.05.2023.

IV. Zro¢né vyzivné za €as od 02.06.2022 do 25.05.2023 v sume 1749 eur sud pov
ol uje otcovi zaplatit v splatkach po 50 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym do rak matky, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Partizanske sa pod spisovou znackou 1P/31/2022 viedlo konanie o rozvod
manzelstva rodi€ov mal. P. P. a s nim spojenu Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode.

2. Na pojednavani konanom dna 23.01.2023 sudca Okresného sudu Partizanske v uvedenej veci sp.
zn. 1P/31/2022 rozhodol o vylu&eni navrhu matky na Upravu vyZivovacej povinnosti otca na maloletého
na ¢as do rozvodu na samostatné konanie a nasledne postupil vec o tomto navrhu matky Okresnému
sudu Topol€any z dévodu miestnej prislusnosti.

3. Okresny sud Topof€any uznesenim sp. zn. 10P/68/2023 zo dia 12.04.2023 zadal podla § 23 Civilného
mimosporového poriadku konanie o Upravu vyZivovacej povinnosti otca k mal. P. P. na ¢as do rozvodu
manzelstva rodiov maloletého.



4. Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov
a obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/108/2022 a Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1P/31/2022 a zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety P. P. sa narodil diia XX.XX.XXXX z manzelstva rodi¢ov, ktoré uzavreli dfia XX.XX.XXXX
a ktoré rozviedol Okresny sud Partizdnske rozsudkom sp. zn. 1P/31/2022 zo dfia 06.04.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 26.05.2023. Uvedenym rozsudkom Okresny sud Partizanske zaroven
upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému tak, Ze vo vyroku Il. rozhodol, Ze mal. P. P. sa na
¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky a obaja rodi€ia budi maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, vo vyroku lll. ulozil otcovi vyzivovaciu povinnost na maloletého v sume 160
eur mesacne, ktoré bude otec povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci k rukdm matky s uc¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku IV. upravil styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny stretavat
sa s nim bez pritomnosti matky kazdy kalendarny tyzden v nedelu v €ase od 09:00 hod. do 17:00 hod.,
dalej kazdy kalendarny rok dria 24.12. v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod., dfa 25.12. v ¢ase od 13:30
hod. do 17:00 hod. a na Velkono¢ny pondelok v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod. s tym, Ze matka
je povinna maloletého P. na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny defi a hodinu maloletého otcovi
odovzdat’ v mieste bydliska maloletého a povinna v uréeny deri a hodinu maloletého P. na tom istom
mieste od otca prevziat. Otec je opravneny v ur€eny deri a hodinu maloletého od matky v mieste bydliska
maloletého prevziat a povinny v uréeny den a hodinu maloletého na tom istom mieste matke odovzdat,
a vo vyroku V. ulozil rodi€om vychovné opatrenie povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu,
ktoré sa bude realizovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Referate poradensko-
psychologickych sluzieb so sidlom Skultétyho 1577, 955 01 Topol&any za G&elom osvojit si principy
zodpovedného rodicovstva a tieto sa naucit uvadzat do svojho kazdodenného Zivota a s nasledovnymi
cielmi: prijat svoj diel zodpovednosti za vznik, kvalitu a rozpad partnerstva s druhym rodi€om maloletého,
ktorého si na zaCiatku vztahu slobodne sami vybrali a navzajom si odpustit; uznat, Zze druhy rodi¢ ma
rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spoloéné maloleté dieta; uznat, Ze druhy rodi¢ je
ich spoloénému dietatu dobrym rodi€om a robi, €o je v jeho silach; obnovit vzajomnu komunikaciu (a
snazit’ sa o kon&truktivitu v komunikacii) v zaujme maloletého dietata, v rozsahu 6 mesiacov, po&inajuc
drfiom pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia.

6. Uz v Case, ked sa malolety P. narodil, rodi¢ia neZili v spolo€nej domacnosti, matka sa po prepusteni
z pbrodnice aj s maloletym vratila do bytu k jej matke, kde s maloletym Ziju doposial. KedZe sa rodicia
nevedeli dohodnut’ na styku otca s maloletym, otec podal na Okresny sud Topol&any dna 13.06.2022
navrh na jeho uUpravu styku s maloletym a sud nasledne rozsudkom sp. zn. 10P/108/2022 zo dna
28.07.2022 schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni: |. Sud upravuje styk otca s mal. P. P., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s nim kazdy utorok od 15:15 hod. do 17:15 hod. a kazdy Stvrtok
od 15:15 hod. do 17:15 hod. s tym, Ze matka maloletého je povinna v tomto ¢ase umoznit vstup a
zotrvanie otca maloletého v mieste ich trvalého bydliska na Ul. L. G. XXXX/XX v K., vchod C, byt &.
X na 1. poschodi, a to vzhladom na vek maloletého. |l. Ziaden z ugastnikov neméa pravo na nahradu
trov konania.

7. Vysluchom rodiCov v aktualnom konani sud zistil, Ze otec na maloletého od jeho narodenia
neprispieval na jeho vyzivu, zalozZil maloletému sporenie s po&iatoénym vkladom 320 eur a mesacne
mu uklada 30 eur. Otec navrhol vySku vyZivného od narodenia maloletého do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode v sume 50 eur mesacne, matka trvala na uréeni vyZivného v sume 160 eur a to s poukazom
na zistené prijmy otca ako v tomto, tak aj v rozvodovom konani.

8. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet.

9. Matka je zamestnana v K. A. v K., od 05.05.2022 do 28.12.2022 bola na materskej dovolenke, v
sucasnosti je od 29.12.2022 na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na
dieta spolu v sume 472,60 eur. Byva s maloletym a so svojou matkou v dvojizbovom byte, ktorého su
podielovymi spoluvlastni¢kami kazda v podiele 1. Mesané naklady na byvanie predstavuju poplatky
spojené s uzivanim bytu 60 eur, elektrina 13 eur, plyn 14 eur.

10. Otec je zamestnany u |., jeho Cisty priemerny mesaény prijem za obdobie od narodenia maloletého
do rozhodnutia sudu bol v sume 996,45 eur, okrem toho v uvedenom obdobi pracoval aj na dohodu o
pracovnej €innosti u spolo€nosti O. s.r.o. |., kde mu bola vyplacana pracovna odmena v sume 91 eur



mesacne, podla vypovede otca dohoda skoncila v mgji tohto roka, takze o uvedenu odmenu sa jeho
prijem zniZil.

11. Otec je vlastnikom dvojizbového bytu, v ktorom byva a zahradnej chatky v kat. 0z. B., mesacné
naklady na byvanie ma v sume priblizne 250 eur mesacne.

12. Rodicia okrem mal. P. nemaju dalSie vyZivovacie povinnosti.

13. Podfa § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. VVlykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého P. od narodenia dietata spolu
nezili a otec na jeho vyzivu neprispieval az do ¢asu, kedy Okresny sud Partizanske manzelstvo rodi¢ov



rozviedol a otcovi ulozil povinnost platit’ vyZzivné na maloletého. Preto bolo potrebné v tomto konani
rozhodnut o vyZivovacej povinnosti otca na maloletého P. od narodenia dietata az do 25.05.2023. Dfiom
26.05.2023 nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva rodiCov maloletého a preto od
uvedeného datumu uz plati Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode.

25. Pri ureni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého sud prihliadol na osobné, majetkové a
zarobkové pomery rodi€ov, na zarobkové moznosti a schopnosti otca a dospel k zaveru, ze vyZivné v
sume 160 eur mesacne je primerané veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata a zarover je
v moznostiach a schopnostiach otca ho v takejto sume platit’.

26. Zro€né vyZivné za €as od narodenia maloletého do 25.05.2023 sud vydcislil sumou 1.749 eur, €o je za
desat’ mesiacov (jul 2022 az april 2023 po 160 eur) suma 1600 eur a alikvotna €ast’ mesiaca, v ktorom
sa malolety narodil, teda za 28 dni mesiaca jun 2022 suma 149 eur. Za mesiac, v ktorom nadobudol
pravoplatnost rozvodovy rozsudok, uz otec vyZivné v plnej vySke zaplatil, preto sud zro€né vyZzivné za
maj 2023 do zro¢ného vyzivného nezaratal.

27. Zrogné vyzivné sud povolil otcovi splacat v splatkach po 50 eur mesacéne spolu s beZznym vyZivnym
s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zronym cely dlh.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



