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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcov: v 1.) rade: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. C. XX v 2.) rade: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Iveta
Palfy Fabianova, advokatka, Stefanikovo namestie 5, Spiska Nova Ves, proti Zzalovanym: 1/ E. F., nar.
XX XXXX, trvale bytom A., G. XXX/XX, t. €. H. . A. F. J. K. L. L. - M., K. XX, 2/ N. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. XXX, v konani o zaplatenie 7.000,- eur, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 12C/34/2021-111 zo dha 13.07.2022 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:
»l. Konanie vodi Zalovanému v prvomrade zastavuje.

Il. Zalobu vog&i zalovanej v druhomrade zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam nepriznava.,

2. Prvoin&tanény sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 39; 451; 457 zakona €. 40/1964
Zb. (Ob¢iansky zakonnik - OZ), §§ 159; 161 ods. 1, 2; 193; 230 zakona ¢. 160/2015 Z. z. (Civilny
sporovy poriadok - CSP). Konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo dia 16.5.2022 sp. zn. 8T 58/2021 bol Zalovany v 1.) rade uznany vinnym
z pokra€ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.1 ods.2 Tr. zakona, okrem iného na tom skutkovom
z&klade, Ze:

Ad 2/ E. F. vystupujici v mene spoloénosti JT imex, s.r.o., so sidlom Svabovce 146, okr. Poprad, od
05.03.2020 so sidlom Vernar, Hlavna 195/38, okr. Poprad, ICO: 50 179 608 uzatvoril dfia 27.01.2020 v
obci B., okr. N. zmluvu o dielo &islo XXXX s A. B., predmetom ktorej bola demontéz a montaz strechy,
latovanie a krov s dohodnutym terminom vykonania diela v mesiaci jul roku 2020, pricom s umyslom, Ze
dohodnuté prace nevykond a peniaze nevratil vylakal od A. B. a jeho manzelky D. B. zalohu na nakup
materialu a vykonanie prac vyplyvajucich zo zmluvy v celkovej sume 7.000,- Eur, ktord mu poskodeni
zaplatili v dvoch splatkach a to vkladmi hotovosti na Ucet Cislo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktoré v pobocke Slovenskej sporitelne v Levodi zrealizovala D. B. dia 27.01.2020 v sume 3500,- Eur
a dia 06.02.2020 v sume 3.500,- Eur, pricom E. F. Ziadnu z dohodnutych prac doposial nevykonal a
ani zaplatené zélohy nevratil, ¢im takto svojim konanim uviedol A. B. a D. B. do omylu a spdsobil im
Skodu v celkovej vyske 7.000,- Eur.



Sud upustil od potrestania Zalovaného v 1.) rade a uloZil mu poinnost’ zaplatit poSkodenym A. B., nar.
XXX XXXX, bytom B. C. XX a D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, opravnenym spolo¢ne a
nerozdielne $kodu vo vyske 7.000,- eur.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze vo vztahu k Zalovanému v 1.) rade existuje nedostatok
procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit, a preto su vo vztahu k nemu splnené z&konné
podmienky pre zastavenie konania. Riadne uplatnenie naroku na nahradu $kody v trestnom konani je
z hfadiska ustanovenia § 159 CSP zac&atim konania a tvori prekazku zacatej veci, tzv. litispendencie,
kedZe Zaloba v civilnom sporovom konani bola podana az potom, ked bol uplatneny narok nahrady
8kody v trestnom konani (adhézne konanie). Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku tzv. res iudicata
vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o om bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani Musi sa
v3ak jednat o totoznost 0s6b a totoZnost predmetu konania. Prekazku rozsudenej veci tvori pravoplatné
rozhodnutie sudu len v takom rozsahu, v akom sa o predmete konania rozhodlo. Pravoplatné prisudenie
naroku na nahradu $kody v adhéznom konani brani prejednaniu rovnakej veci v civilnom konani v tom
rozsahu, v akom bolo o nahrade Skody rozhodnuté ( R 22/1979).

Prvoinstanény sud si za ucelom preskiumania moznych prekazok v konani vzhfadom k predloZzenému
uzneseniu o zacati trestného stihania, zabezpecil obzalobu podanu na Zalovaného v 1.) rade a
odsudzujuci rozsudok. Je toho nazoru, Ze vo vztahu k Zalovanému v 1.) rade bola od zacatia konania
dana prekazka litispendencie, ktord sa v priebehu konania vydanim pravoplatného rozhodnutia v
trestnom konani zmenila na prekazku res iudicata. Uz v tresthom oznameni sa zalobcovia vo i
Zalovanému v 1.) rade uplatnili narok na nahradu 8kody. Civilna Zaloba bola podana neskor. Skutkovy
zaklad odsudzujuceho rozsudku vychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol narok
uplatneny. Na tom ni¢ nemeni to, Ze v civilnom konani si narok uplatnili aj voCi Zalovanej v druhom rade
z iného pravneho doévodu - bezddvodné obohatenie. Zalobcami tvrdeny skutkovy stav odévodiiuje vodi
Zalovanému v 1.) rade posudenie ndroku ako naroku na nahradu Skody, ktora im uZ bola v tresthom
sudnom konani pravoplatne priznana v plnej vySke 7 000,- eur rozsudkom Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 8T 58/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.6.2022. Pre dany neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, sud prvej inStancie konanie o civilnej Zalobe vo&i Zalovanému v 1.) rade zastavil.

4. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcov aj voli Zalovanej v 2.) rade, ktory si uplatnili z
titulu bezdévodného obohatenia, ako nedbévodny. Tvrdili, Ze Zalovana v 2.) rade prijala peniaze bez
akéhokolvek pravneho dévodu na svoj sukromny U€et a mala by ich vratit. Neobstoja jej argumenty, Ze
nema Ziadne vedomosti o nakladani s tymito finanénymi prostriedkami. UZ vyzvou banky a nasledne
advokatskej kancelarie mala a mohla vediet, Ze tieto prostriedky na jej ucte jej nepatria. Dokazom proti
Zalovanej v 2.) rade je aj samotna skuto¢nost, Ze finanéné prostriedky jej Zalobkyna v 2.) rade zaslala
na jej uCet bez toho, aby s fiou niekedy mala nejaky kontakt, a tato tieto prostriedky prijala, nakladala s
nimi a minula ich. Zalovana v 2.) rade prijimala na svoj U&et platby od tretich 0séb bez toho, aby mala k
nim nejaky pravny vztah. Jej argumenty o tom, Ze ona nevedela, o aké platby ide a argument, Ze utom
disponoval iba Zalovany v 1.) rade, neméze obstat. Obidvaja Zalovani sa bezdévodne obohatili, a mali
by byt zaviazani vymahanu sumu zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcom v 1. a v 2. rade.

5. Prvoinstanény sud uviedol, Ze je mozné prisvedCit Zalobcom, Ze vo vztahu k Zalovanej v 2.) rade je
potrebné narok vzhfadom k ich skutkovym tvrdeniam posudzovat ako narok z bezdévodného obohatenia
s odkazom na ust. § 451 OZ. Samotné prijatie pefazi na jej uCet vSak nie je mozné, bez dalSieho,
posudit ako okolnost, ktora zaklada narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana
neuzatvorila so Zalobcami ziadnu zmluvu o dielo, pripadne si svojim nepoctivym konanim nenechala
peniaze poslat na svoj u€et. Poukazané finanéné prostriedky jej neboli zaslané ani omylom. Samotnd
Zalobkyha v 2.) rade uviedla, Ze Cislo U¢tu na ktory previedla peniaze jej oznamil Zalovany v 1.) rade,
pricom vedela, Ze sa nejedna o Ucet firmy a Zalovanym uvedené platobné miesto akceptovala. Suhlasila
s odoslanim finan€nych prostriedkov na dany ucet a podla usmernenia Zalovaného peniaze na dany
ucet v dvoch splatkach aj poukazala. Na uzavreti zmluvy o dielo, ani na podvodnom konani Zalovaného
sa Zalovana v 2.) rade Ziadnym sp6sobom nepodielala. Ak disponovala so svojim u¢tom, nie je mozné
konstatovat, Ze pouzila finan&né prostriedky poukazané Zalobcami, ktoré sa na jej u¢te mali nachadzat
bez pravneho dévodu. Zalovany v 1.) rade bol pravoplatne odsudeny za dany skutok a v adhéznom
konani aj zaviazany na nahradu $kody. Tymto rozhodnutim je sud viazany. Zalovana nebola trestne
stihana z trestného &inu podielnictva. Ak by konanie Zalovanej bolo mozné posudzovat podla ust. §420 a
nasl. OZ, ktoré vSak postrada protipravnost a pri€innu suvislost, pri nahrade $kody by sid mohol skumat’
spoloénu zodpovednost Zalovanych za vznik Skody a rieSit vyporiadanie viacerych Skodcov podla u&asti



na spdsobeni vzniknutej Skody, ¢o v danom pripade neprichadza do uvahy, pretoZe vo vztahu k Zalovane;j
v 2.) rade nie je mozné vec posudit ako zodpovednost’ za Skodu a samotni Zalobcovia to ani netvrdia.
PretoZe Zalobcovia v konani nepreukézali, aby sa Zalovana v 2.) rade na ich ukor bezdévodne obohatila,
sud prvej inStancie zamietol Zalobu voci nej ako nedévodnu.

6. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie podfa § 255 a § 256 CSP. Konstatoval,
Ze vo vztahu k Zzalovanému v 1.) rade z procesného hladiska zavinili zastavenie konania Zalobcovia.
Zalovanému v 1.) rade vak preukazatelné trovy konania nevznikli. Rovnako preukézatelné trovy
nevznikli ani Zalovanej v 2. rade ako Uspe3nej strane sporu. Preto sud nahradu trov konania Ziadne;j
z0 stran nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Ziadali napadnuty
rozsudok zrusit a vratit vec sidu prvej indtancie na dalie konanie. Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze
v konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré preukézalo, Ze na strane Zalovanych v |.) a 2.)
rade doslo k bezdévodnému obohateniu. Listinnymi dbkazmi jednoznaéne a nepochybne preukazali, Ze
Zalovany v |.) rade zaslal na u€et Zalovanej v 2.) rade financné prostriedky, ktoré vylakal od Zalobcov.
Svojimi vypovedami, ako aj listinnymi dokazmi Zalobcovia preukézali, Ze obaja Zalovani sa bezdévodne
obohatili na ich ukor. Napriek tomu, Ze Zalobcovia si svoj narok uplatnili v trestnom konani, maju za to,
Ze podla Obcianskeho zakonnika doSlo k bezdévodnému obohateniu, kedZe obaja Zalovani prijali od
Zalobcov finanéné prostriedky bez pravneho dévodu. Uviedli, Ze: ,Napriek uplatneniu naSho naroku v
trestnom konani, nemalo by byt toto prekazkou v uplatneni naroku v civilnom konani, kedZe na nasej
strane nie je moZzné vymahat si narok z obidvoch pravnych titulov, teda trestného aj z civilného rozsudku
suCasne alebo opakovane, ale iba z jedného pravneho titulu.” Podla Zalobcov samotnymi dbékazmi,
ktoré produkovala Zalovana v 2.) rade bolo preukazané, Ze tato nielenze prijimala financie na svoj
ucet bez akéhokolvek pravneho dévodu, ale napriek vyzve, ktoru jej adresovali Zalobcovia, aj banka,
financie nielenze nevratila, ale ich uz po vyzvach pouZila pre svoj ucel a vlastni spotrebu. Obrana
Zalovanej v 2.rade nemohla obstat v tom, Ze tvrdila, Ze peniaze pouzila pre dieta. Zalovana v 2.rade
vedela, Ze peniaze jej pridli na u€et neopravnene, bez toho, aby existoval nejaky pravny dévod na to,
aby mohla tieto peniaze povaZovat za svoje a aby mohla nimi disponovat. Plne si uvedomovala, Ze
sa bezddvodne obohatila, Ze si prisvojila peniaze, ktoré jej nepatrili. Rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nespravne aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni. Zalobcovia preukazali, Ze na strane Zalovanych v I. a 2. rade
doslo k bezdévodnému obohateniu, Ze ide o ziskanie finan&nych prostriedkov na strane Zalovanych
bez pravneho dévodu. Sud nespravne aplikoval hmotnopravny predpis, napriek vysledkom vykonaného
dokazovania.

8. Zalovany v 1.) rade sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

9. Zalovana v 2.) rade k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze nadalej trva na svojej obhajobe. Sudu dorugila
potrebné bankové vypisy spolu s uvedenim, kto a na aké ucely predmetné peniaze pouzil. Taktiez
odmieta tvrdenie Zalobcov, Ze aj napriek ich vyzve a vyzve banky pouzila peniaze pre svoje ucely.
Prvykrat ju Zalobcovia osobne kontaktovali v mesiaci jun 2020 za ucelom vratenia pefiazi a nasledne
jej bola doru€ena vyzva z banky. Vyzva jej bola doru€ena cca 5 mesiacov po uskutoéneni platieb. V
tom Case uZ nedisponovala ich peniazmi na uéte, preto nie je pravda, Ze ich pouzila s vedomim, Ze
boli ziskané neopravnene. Zalobcovia preukazali peniaze jej Géet na podnet Zalovaného v 1.) rade. Ona
s nimi Ziadnu zmluvu neuzavrela ani nijakym inym spdsobom s nimi nekomunikovala. Peniaze pouZil
Zalovany v 1.) rade na svoje osobné ucely. Zaroven, po tom. ako zakédzala Zalovanému v 1.) rade posielat
peniaze na jej bankovy Ulet, posielal platby od zdkaznikov na uéty znamych a kamaratov.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu
a webovej stranke odvolacieho sudu dha 16.8.2023 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dévodné.



11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval prislusné pravne predpisy a ¢&i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky, sp. zn. Il.US 78/05).

12. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Prvoindtanény sud v predmetnej veci spravne zistil skutkovy stav a na tento spravne aplikoval
prisludné pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil. Na dévody uvedené v rozsudku prvoinstanéného
sudu, odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje a stotoZriuje sa s nimi (§ 387 ods. 2 CSP) a k odvolacim
namietkam Zalobcov uvadza:

14. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

15. Podfla § 161 ods.1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

16. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

17. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

18. ,Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danéa aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupline,
resp. inak.“ (pozri uznesenie Najvys8ieho sudu SR, zo drfia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

19. Zalobcovia v odvolani poukazali na to, Ze nimi uplatneny narok je mozné uplatnit aj v trestnom,
aj v civilnom konani. Takyto postup by bol mozZny iba v pripade pokial by v tresthom konani nebolo
rozhodnuté o ich naroku a boli by s tymto narokom (nahradou Skody) odkazani na civilné konanie, ¢o ale
nie tento pripad, kedZe v trestnom konani uz bolo o ich naroku pravoplatne rozhodnuté. V prejednavane;j
veci z obsahu spisu vyplyva, Ze v trestnom sudnom konani bola Zalobcom v 1. a 2. rade priznana
nahrada Skody vo vySke 7.000,- Eur, ktoru si v rovnakej vyske a na zaklade toho istého pravneho dévodu
uplatiuju aj v tejto veci. V zmysle ustanovenia § 230 CSP sa jedna o ten isty narok, o ktorom sa uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani, pri€¢om tento narok sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 8T/58/2021-576 zo
dfia 16.05.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 29.06.2022, bolo Zalovanému v 1. rade postupom



podla § 287 a nasl. Trestného poriadku v tzv. adhéznom konani, ulozené zaplatit' Zalobcom v 1. a 2.
rade ako opravnenym spolo¢ne a nerozdielne $kodu vo vyske 7.000,- Eur. UloZenie tejto povinnosti je
rozhodnutim o samotnej Skode a jej vySke, ktoru je zalovany v 1. rade povinny zaplatit poSkodenym
Zalobcom v 1. a 2. a predmetny vyrok o povinnosti obZalovaného na nahradu 8kody, vydany v adhéznom
konani presne oznacuje osobu opravnenych (poskodenych) a narok, ktory im bol prisudeny, a to z
hladiska jeho opodstatnenosti aj vySky (§ 287 ods. 2 Trestného poriadku). Tento vyrok o nahrade Skody
spifia v8etky nalezZitosti a je teda spdsobilym exekuénym titulom zakladajicim prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (,res iudicata"). KedZe narok Zalobcov v 1. a 2. rade voc€i zalovanému v 1. rade
na zaplatenie sumy 7.000,- Eur bol prejednany v adhéznom konani, vznikla neodstranitelna zakonna
prekazka, pre ktoru nie je mozné o tomto naroku opéatovne rozhodnut. Preto sud prvej indtancie vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade konanie spravne zastavil.

20. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcov v celom rozsahu
odkazuje na nalezité a spravne odévodnenie sudu prvej inStancie Sucastou spisu su doklady o
hotovostnom vklade v K. K. (2 x po 3.500,- Eur), ktoré realizovala Zzalobkyria v 2. rade na U&et Zalovane;j
v 2. rade. Zalobkyfa v 2. rade sama potvrdila, Ze mala vedomost o tom, Ze sa nejedna o udet Zalovaného
v 1. rade, ani o firemny uCet, ale o UCet p. M. (Zalovanej v 2. rade), priCom uc&et, na ktory vlozZila peniaze
overovala na podnet pracovni¢ky banky, ktora ju upozornila na to, ¢i bude peniaze vkladat na neznamy
uCet. Po dotaze na Zalovaného v 1. rade, ktory jej povedal, Ze je to ucet jeho veducej, tam vloZila sumu
3.500,- Eur a nasledne po poziadavke Zzalovaného v 1. rade na dalSiu zalohu vo vyske 3.500,- Eur, aj ked
mu peniaze s manzelom velmi dat nechceli, mu tuto druhu zélohu opat vioZila na ten isty ucet, kedze im
povedal, Ze ked mu nedaju dal$iu splatku, nevrati im uz ani pévodne zaplatenu splatku. Zalobkyna v 2.
rade teda mala vedomost o tom kde a z akého titulu vklada peniaze a vklady nevykonala omylom. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti spravne poukazal na to, ze Zalobkyha v 2. rade vedela, Ze sa nejedna
o ucet firmy (ani Zalovaného v 1. rade) a Zalovanym v 1. rade uvedené platobné miesto akceptovala.
Uget zalovanej v 2. rade bol teda skutogne iba platobnym miestom, ktoré urgil Zalovany v 1. rade, na
ktory Zalobkynia v 2. rade vloZila spolu sumu 7.000,- Eur v prospech Zalovaného v 1. rade, a preto
nemozno na zaklade vykonaného dokazovania uzavriet, Ze Zalovana v 2. rade sa bezdévodne obohatila
na ukor Zalobcov. Zaroven je nepochybné, Zze Zalovana v 2. rade neuzatvorila so Zalobcami ziadnu
zmluvu a nevystavila im Ziadne prijmové doklady. Taktiez nebola vyvratena jej obrana, Ze s peniazmi na
ucte disponoval iba Zzalovany v 1. rade, ktory jej vy&lefioval prostriedky na pokrytie nakladov spojenych
so starostlivostou o ich maloletu dcéru, pricom sudu poskytla kompletné vypisy z uétu na presetrenie
realizovanych platieb a vyberov.

21. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia neuviedli vo svojom odvolani
Ziadnu takeé relevantnu skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit’ zruSenie alebo zmenu napadnutého
rozsudku. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 na zaklade s
ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania,
narok na nahradu trov odvolacieho konania patri uspeSnym Zalovanym. Z obsahu sudneho spisu v3ak
vyplyva, Ze Zalovanym v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto im
sud nepriznal narok na nahradu trov konania a nelspesni Zalobcovia narok na nahradu trov odvolacieho
konania nemaju.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



