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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: O. M., nar.
XX XXXX, bytom E., X. I.XXX, zast. S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K., O. XXX, proti odporkyni v 1/ rade:
S. T., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom B. K. XXX/X, E. Kostolany, zomrela XX.XX.XXXX, v 2/ rade: F.
T., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom B. K. XXX/X, E. N., toho ¢asu pobyt ktorého nie je znamy, zast.
opatrovni¢kou pani T. J., sudnou tajomnickou T. sudu B., o zaplatenie 1991,64 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 1.10.2010 domahal pévodne len voci odporkyni v
1/ rade zaplatenia 1991,64 eur s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 24.4.2007 do zaplatenia
s odévodnenim, ze na zaklade zmluvy o pézicke, ktori uzavrel s odporkyriou 23.3.2007, poskytol
odporkyni p6zi€¢ku vo vySke 5311,02 eur, ktort pdzicku mala vratit najneskor do 24.4.2007. Odporkyna
si svoju povinnost vratit pozicku splnila len Ciastone vo vyske 3319,39 eur, a to po uplynuti dohodnutej
lehoty na vratenie, priom do dneSného dfia mu zostatok dlznej sumy vo vyske 1991,64 eur nevratila, a
to napriek zaslanej vyzve na zaplatenie z 20.9.2007. Preto s poukazom na uvedené, navrhol podanému
navrhu vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske

119, -eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 12Ro 204/2010 z 20.10.2010, ktory bol nasledne uznesenim tun.
sudu ¢€.k. 12Ro 204/2010 z 30.9.2011 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny, pretoze sa
ho nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych rik. Sud vykonanym Setrenim zistil, ze odporkyfia v 1/
rade zomrela diia XX XX.XXXX, pricom dedi¢ské konanie po nej sa viedlo na T. sude v L. M. a skon¢ilo
uznesenim €.k. 1D XXX/XXXX-XX z XX. X.XXXX, ktorym sud dedi¢ské konanie zastavil, a to z dévodu
nemajetnosti porucitelky. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27.5.2011.

Zastupkyna navrhovatela podanim z 29.5.2012 navrhla, aby sud do konania na strane odporcu pribral F.
T., nar. XX. X.XXXX, t.j. manzela odporkyne v 1/ rade, a to z dévodu, Ze tento zodpoveda za dih manzZelov
spolo¢ne a nerozdielne.

Sud uznesenim ¢€.k. 16C 177/2011-27 z 7.6.2012 pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupil ako
odporcav X . rade F. T., v sulade s § 92 ods. 1 O.s.p..



Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu v 2/ rade nepodarilo zistit, preto sid uznesenim
¢.k. 16C 177/2011-38 z 16.1.2013 ustanovil odporcovi v 2/ rade opatrovnika, a to p. T. J., sudnu
tajomni¢ku OS B., v zmysle § 29 ods. 2,6 O.s.p. , ktora ho zastupovala v konani. Opatrovni¢ka odporcu
v 2/ rade sa z neucasti na stanovenom termine pojednavania ospravedinila v podani z 28.1.2013, v
ktorom zaroveri vzniesla namietku premliania uplatneného naroku. Navrhovatel sa na stanoveny termin
pojednavania bez ospravedinenia nedostavil, napriek riadne doru¢enému predvolaniu, preto sud vec
prejednal v nepritomnosti u€astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi pripojenymi v spise 16C 177/2011 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pbézicke z 25.3.2007 uzavretej medzi veritelom O. M., t.j. navrhovatefom a odporkynou
v 1/ rade ako dlznikom, mal sud preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol
odporkyni v 1/ rade p6zicku vo vySke 160.000,- Sk, ktort pdzicku sa odporkyna v 1/ rade zaviazala vratit
do jedného mesiaca od dia jej poskytnutia. V ¢lanku Ill. zmluvy sa dohodlo, Ze na zabezpec&enie splnenia
pohladavky veritela voc€i diznikovi vystavil diznik dfia 23.3.2007 vlastni zmenku na sumu 160.000,- Sk
splatnu 24.4.2007, a to v pripade, Ze dIZnik nesplni svoj zavazok na vratenie p&Zicky.

Z podania, ktoré sa nachadza na €.l. 5 spisu, ktory je bez uvedenia datumu, mal sud preukazané, Zze v
uvedenom liste vyzval zastupca navrhovatefa odporkyfiu na Uhradu dlZznej sumy vo vyske 60.000,- Sk
v lehote 15 dni od dorucenia predmetnej vyzvy.

Z uznesenia OS v L. M. &.k. 1D XXX/XXXX-XX z XX.X.XXXX mal sud preukazané, ze uvedenym
rozhodnutim sud dedi¢ské konanie po odporkyni v 1. rade zastavil, a to z dévodu nemajetnosti
porucitelky. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.5.2011.

Podla § 100 Obg¢ianskeho zakonnika v plathom zneni, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 citovaného zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach nie je uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na zaklade zisteného vy3Sie uvedeného skutkového stavu a s prihliadnutim najma ku skutonosti, Ze
bola v konani vznesena namietka premi€ania zo strany opatrovni¢ky odporcu v 2/ rade, sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela bolo potrebné v celom rozsahu zamietnut. Zo zmluvy o pdZi¢ke nesporne
vyplyva, a to z ¢lanku Il uvedenej zmluvy, ze odporkyna v 1/ rade sa zaviazal poskytnutu p6zicku vo
vyske 160.000,- Sk vratit do jedného mesiaca od dfia jej poskytnutia, pricom v der podpisania zmluvy, t.].
dfia 23.3.2007, vystavila i vlastnu zmenku na rad navrhovatela, s tym, Ze zmenka je splatna 24.4.2007.
Z vyjadrenia navrhovatela v podanom navrhu i z uvedenych dojednani vyplyva, Ze uvedena p6Zicka bola
potom v celom rozsahu splatna dfia 24.4.2007, pricom z poskytnutej p6zic¢ky odporkyna navrhovatelovi
nevratila sumu 60.000,- Sk, ¢o predstavuje v prepocte 1991,64 eur. Z citovaného ustanovenia § 100 ods.
1 Ob¢. zakonnika vyplyva, ze pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110), pricom na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika, v takom pripade, ak sa
diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. Z citovaného ustanovenia § 101
Ob¢. zakonnika vyplyva, Zze v danom pripade bola premi¢acia doba na vratenie poskytnutej p6zicky
trojroéna, pricom tato zac€ala plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. KedZe predmetna
pbzi¢ka bola splatna 24.4.2007, trojroéna preml€acia doba zacala plynut poénuc 25.4.2007 a uplynula
potom dna 25.4.2010. KedZe navrhovatel podal predmetny navrh na sud az dia 1.10.2010, mozZno
kon&tatovat, Ze navrhovatelom uplatnena narok na vratenie nevratenej Casti poskytnutej pozicky, je
v celom rozsahu preml€any, a kedZe opatrovnic¢ka odporcu v 2/ rade vzniesla namietku premicania,
nemozno premli¢ané pravo veritefovi, t.j. navrhovatelovi priznat, preto sud jeho navrh v celom rozsahu

s poukazom na uvedené zamietol.



O trovach konania navrhovatela rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi kedZe nemal
v konani uspech, nahradu trov konania v celom rozsahu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa
ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



