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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobkyne R. C., L.. X X.XXXX, J. O., T. C.. XX, proti zalovanému
I. J., L.. XX.X.XXXX, J. O., D. C.. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Zamieta navrh zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia.
Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania o predbeznom opatreni.
oddévodnenie:

Zalobkyra podala navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadala uloZit Zalovanému zakaz
disponovat s predmetnymi nehnutefnostami do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vratenia daru.

Sud uznesenim 10C/13/2013-11 zo dna 16.1.2013 ulozil zalobkyni povinnost upresnit’ petit navrhu na
predbezné opatrenie.

Zalobkyna doplnila svoj navrh a Ziadala, aby sud predbezne zakazal Zalovanému nakladat s
nehnutefnostami zapisanymi na LV & XX k.U. D. vo vySke spoluvlastnickeho podielu 6/20, parcela
370 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 827 m2, parcela 371/1 - zdhrady o vymere 612 m2,
parcela 371/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1395 m2, parcela 371/3 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 60 m2, parcela 371/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, rodinny dom
s.6. XXX na parcele 370, rodinny dom s.¢. XXX na parcele 371/3 a rodinny dom s.¢. XXX na parcele
371/4, ktoré Zalovany nadobudol do podielového spoluvlastnictva na zaklade kupnej zmluvy od W. T.
a zalovanému sa zakazuje najma vySSie uvedeny spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach predat,
prenajat, darovat, zalozit alebo akokolvek scudzit'.

Navrh oddvodnila tym, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie 8C/11/2011, kde sud zastavil konanie
o neplatnost pravneho ukonu, ktorého sa domahal otec zalobkyne X. T. vo&i W. T., €o potvrdila W. T. na
pojednavani 3.5.2011, Ze darovacia zmluva je neplatna a zaviazala sa vratit Zalovanému kdpnu cenu vo
vysSke 4000 €, aby mohla ziskat spat spornu nehnutelnost a vratit' ju X. T.. Tento v8ak 25.11.2012 zomrel
a zalovany vyzval Zalobkyfu na odovzdanie klu€ov od spornej nehnutelnosti, nakolko je jej majitefom.
Zalobkyna to odmieta, nakolko k prevodu nehnutelnosti na Zalovaného do$lo na zaklade neplatného
pravneho ukonu. Na sude neprebieha Ziadne konanie o vratenie daru, pricom zalobkyfia hodla podat
Zalobu ako dedi¢ka po X. T. v lehote do 30 dni od nariadenia predbezného opatrenia proti zalovanému
a W. T., ktora dopredala nehnutelnosti Zalovanému, hoci na to nemala pravo, nakolko darovacia zmluva
je neplatna.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:



Z LV &. XX k.u. D. vyplyva, Ze su tam zapisané parcely €. 370, 371/1, 371/2, 371/3, 371/4 a rodinny dom
supisné €islo XXX, rodinny dom supisné €islo XXX a rodinny dom supisné &islo XXX a vlastnicke pravo
v podiele 6/20 pod B7 sved¢i zalovanému.

Z darovacej zmluvy uzavretej medzi X. T. a W. T. vyplyva, Ze predmetom daru boli nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. XX k.u. D. v podiele 6/20. Darovacia zmluva bola uzavreta 25.2.2009 a Dodatok bol uzavrety
27.4.2009. Vklad bol povoleny 4.5.2009 pod V289/09.

Z pripojeného spisu 8C/11/2011 vo veci zalobcu X. T. proti W. T. a l. J. vyplyva, Ze Zzalobca sa tam domahal
zaplatenia 8100 € a nahrady trov konania. Sud konanie vo veci zastavil vo¢i zalovanému v 2.rade a vec
vylugil na samostatné konanie voci zalovanej v 1.rade. Vec bola zapisana do konania 8C/57/2011, kde
sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia zaloby.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Z2e navrh Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodny a preto ho zamietol.

Podla § 74 ods. 1, 2 O.s.p.

(1) Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli
upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

(2) Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na konanie o veci. Ak
nie je prisludny sud znamy alebo ak prislusny sud neméze v€as zakro it, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postipi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ustanovenia § 75 O.s.p.

(1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

(2) Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zdujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Néavrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vy8ku zdbezpeky na nahradu ujmy.

(3) Ak navrh nema vsetky naleZitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie
vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

(4) O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.



(5) Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin
od doruéenia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota,
nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

(6) Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

(7) Navrhovatel predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. h) méze navrhnut, aby ten, kto
poruSuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania sa takého konania
Zlozit zabezpeku do uschovy sudu na nahradu ujmy vzniknutej poruSovanim alebo ohrozenim prava
duSevného vlastnictva.

(8) O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

(9) Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sid odosle rozhodnutie do troch dni od jeho
vydania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p.

(1) Predbeznym opatrenim moze sud ulozZit uastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

h) zdrzal sa konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.



Podla ustanovenia § 77 ods. 1,2,3 O.s.p.:

(1) Predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.

(2) Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

(3) Ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo alebo preto, ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit
ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné
opatrenie.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery G¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZnom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni jednoznaéne vyplyva, Ze
tieto upravuju pomery uc€astnikov konania iba predbezne (doCasne), resp. zaistuju naroky doposial
pravoplatne nepriznané. Ugelom predbeznych opatreni je dodasné zabezpe&enie ochrany porusenych
a ohrozenych prav ucastnikov a to do €asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a predpokladom ich
nariadenia je: 1. osvedCenie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut
ochrana, 2. osved&enie naliehavosti potreby do¢asnej upravy pomerov ucastnikov alebo osvedcéenie
obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osvedenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo
veci same;j.

VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skimat
ich splnenie, kazdy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z do¢asného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon¢eného rozhodnutia vo veci, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspor zakladné
skutoCnosti umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ku ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, ze bez okamzitej ipravy by bolo pravo ucastnika ohrozené. Sud musi zvazit,
¢i v désledku predbezného opatrenia nevytvori stav alebo zasah do pravnych vztahov medzi a¢astnikmi,
ktory by bol primerany zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a aby nedoslo k zasahu do prav
dotknutého u€astnika nad nevyhnutnu mieru.

Zalobkyna v konani neosvedgila narok, ktorému sa ma poskytnGt ochrana a ani naliehavost' potreby
docasnej Upravy pomerov.



Zalobkyfa navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia chce ukladat povinnost Zalovanému
nenakladat so spornymi nehnutefnostami a to najma spoluvlastnicky podiel predat, prenajat, darovat,
zalozit alebo akokolvek scudzit. Z oboznamovanych listin vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom podielu
vy&Sie popisanych nehnutelnosti a teda ako vlastnik ma pravo uZivat nehnutefnosti. Je mozné obmedzit
aj vlastnika s uzZivanim jeho vlastnickeho prava, avSak musi byt preukdzana naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov U€astnikov, pricom Zalobkyra toto nepreukazuje a to konkrétne skuto¢nosti,
Ze by sa chcel zalovany zbavit’ svojich nehnutelnosti a podobne. Skuto¢nost, ze chce uzivat svoje
vlastnicke pravo, neméze zakladat dévod na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobkyni ni¢ nebrani
v tom, aby podala Zalobu vo veci samej a nasledne podat navrh prislusnej sprave katastra nehnutelnosti
podla § 44a O.s.p., ¢im by dostato¢ne bola zabezpe€ena ochrana prav zalobkyne a zaroven by nebolo
obmedzené uzivanie nehnutefnosti Zalovanym. Preto sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Neuspesnej Zalobkyni nevzniklo
pravo na nahradu trov predbezného opatrenia a Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy nevznikli. Sud
o trovach predbezného opatrenia rozhodol preto, Zze zamietol navrh a predbezné opatrenie malo byt
nariadené pred tym, neZ bude podana Zaloba vo veci samej, takZe sud nemohol ponechat rozhodnutie
o trovach konania na konanie vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani doS$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



