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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Martinom Holi¢om, v pravnej veci
navrhovatelov : v 1. rade A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., B. C.. XXXX/XX, v 2. rade A. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom 8., B. C.. XXXX/XX obaja zastipeni advokatom: Mgr. Matej Krajsi, Méajkova 1,
Bratislava, proti odporcovi : B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. E. K. C.. XXX, zastlpeny advokatom:
JUDr. Ivan Rendek, Safarikova 1522, Galanta o uréenie vlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Navrhovateliav1.a2.rade sU povinni zaplatit odporcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania vo vyske 401,04 eur, ako trovy pravneho zastupenia, k rukam advokata odporcu, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunaj$i sud dna 31.08.2012 domahali, aby sud urcil, Ze su
vlastnikmi pozemku - parcely reglstra ,C" parc.C. XXXX/X o vymere 469 m2, druh pozemku zahrady,
nachadzajuceho sa v okrese S., obec S., k.U. S., zapisaného na LV & XXXX Spravy katastra S., v
spoluvlastnickom podiele 1/1 a zaroven si uplatnili nahradu trov konania.

Odporca Ziadal Zalobny navrh ako nedévodny zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, ich pravnych zastupcov, vysluchom svedkyne
D. K., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - kiipnou zmluvou, vyzvou na zaplatenie, odstupenim od
zmluvy, €estnym prehlasenim, navrhom zmluvy o pézi¢ke, dohodou o predkupnom prave, obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1T/153/2012, pisomnymi podaniami U&astnikov a svedkyne,
ostatnym obsahom spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatelia na odévodnenie svojho navrhu uviedli, Ze s odporcom uzavreli diia 17.03.2010 kdpnu
zmluvu, na zaklade ktorej a na zaklade povolenia vkladu pod €. K. XXX/XXXX zo dia 15.04.2010
odporca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku - parcele registra ,,C* parc.¢. XXXX/X o vymere 469 m2,
druh pozemku zahrady, nachadzajuceho sa v okrese S., obec S., k.U. S., zapisaného na LV &. XXXX
Spravy katastra S. (dalej len ,predmetna nehnutelnost*). Podra &l. V kiipnej zmluvy kipna cena bola
splatna v hotovosti do ruk navrhovatefov v defi podpisu kupnej zmluvy, k zaplateniu kipnej ceny v8ak
nedoslo, napriek vyzve zo dfia 17.05.2012 a poskytnutiu dodatoénej lehoty na plnenie, navrhovatelia
preto podfa § 517 ods. 1 Ob&. zakonnika odstupili od zmluvy, €o odporcovi oznamili listom zo dha
21.06.2012. Naliehavy pravny zaujem navrhovatelov spociva v tom, Ze kataster nehnutefnosti zapisSe po
odstupeni od zmluvy pévodného vlastnika vyluéne na zaklade sudneho rozhodnutia. Kipna cena 7.000
Eur nebola vyplatena, uvedené Cestné prehlasenie sa nezaklada na pravde, je pravda, Ze s manzelmi



K. bola uzavreta zmluva o pézi¢ke, zmluva o p6zic¢ke bola uzatvorena dfia 17.3.2010 na sumu 8.000
Eur, navrhovatelia v3ak tuto zmluvu nepodpisali a to z toho dévodu, Ze im neboli dané peniaze, zmluvu
podpisali len manzelia K. tak ako to vyplyva aj zo zmluvy a ako sa aj nachadza k zmluve pripojené
osveddenie pravosti podpisov, zo strany navrhovatelov nakoniec k poskytnutiu pézi¢ky nedoslo. Co sa
tyka zmluvy o pdZzicke s manzelmi K.Y. bolo to tak, Ze manzelia K. si chceli poZi¢at peniaze, tieto si chceli
pozi¢at od pana Kacira, dohodli sa s pAnom Kacirom a potom pri$li za navrhovatelmi s tym, Ze pan Kacir
je im ochotny pozi€at peniaze ale Ze potrebuje za to nejaku protihodnotu a to zahradu. Navrhovatelia
s tym najskér nechceli suhlasit, ale pani K. tladila, lebo zrejme potrebovali pozi€at' peniaze, zdhrada
mala ovefa vy3Siu hodnotu ako 7.000 Eur. Navrhovatelia nemali zaujem Ziadnu zéhradu predat, boli
k tomu vlastne dotlaCeni, aby to podpisali. Dohoda bola vlastne taka, Ze pan D. da peniaze priamo
manzelom K., navrhovatefom neboli Ziadne peniaze vyplatené. Dohoda bola taka, Ze ako nahle K.
vratia pozi€ané peniaze panovi D., tak pan D. navrhovatefom vrati zahradu, dohoda s K. bola taka, Ze
mu peniaze vratia do troch mesiacov. Co sa tyka okolnosti, Ze odporcu pisomne vyzvali na zaplatenie
kupnej ceny az po vySe dvoch rokoch, bolo to kvéli tomu, Ze navrhovatelka stale kontaktovala pani K.,
ktora hovorila a opakovane prisfubovala, Ze pozi¢ané peniaze splaca odporcovi a Ze ona to celé vybavi
tak, aby im zdhrada bola vratena naspat, navrhovatelka sa aj potom nasledne s odporcom bavila o
tom, Ze predmetnu zahradu kupia naspat, bol v§ak arogantny a nevedeli sa dohodnut. V predmetnej
zmluve o pdzicke, ktoru podla navrhovatelov pripravoval prave odporca, je uvedené v ramci spdsobu
splacania p6ziCky ¢&islo uctu, ktoré nepatri navrhovatefom a preto sa tito domnievaju, Ze je to prave ucet
odporcu, jedna sa o ucet XXXXXXXXXX/XXXX - nakoniec navrhovatelia priznali, Ze tento ucet patri
navrhovatelovi. Dalej poukazali na to, Ze podpisy K. na zmluve o p6Zitke neboli overené naMsU S. ale na
notarskom urade, odporca sa so svedkami zrejme dohodol na obsahu ich vypovede, odporca dostatone
nepreukazal zaplatenie kipnej ceny. Vierohodnost svedkyne D.E. K. je vyvratena skuto¢nostou, Ze sa
voci nej vedie trestné konanie. Podla navrhovatefov doslo k platnému uzavretiu kipnej zmluvy, nedoslo

vSak k zaplateniu kupnej ceny.

Odporca navrhol zalobu ako neddévodnu zamietnut, medzi Uu€astnikmi bola dha 17.3.2010 uzavreta
kupna zmluva, pricom v zmysle dohody bola kiipna cena vyplatena predavajucim t.j. navrhovatelom
za pritomnosti svedkov tak, ako to potvrdili aj manzelia K., ktori boli dohodnuti s navrhovatelmi, Ze
navrhovatelia im poZi€aju peniaze, ktoré dostali od odporcu ako kupnu cenu, manzelia K. boli pritomni
pri odovzdani pefiazi. Poukazujuc na overenie podpisov na Mestskom drade v S. a to na kipnej zmluve
ako aj na zmluve o pdzi¢ke, overenie tychto podpisov po sebe bezprostredne nadvazuje. Na vyplatenie
penazi navrhovatelia vyzvali odporcu az po vyse dvoch rokoch, ¢o povazuje za nelogické. Podla odporcu
nebol Ziaden dévod na odstupenie od predmetnej kiipnej zmluvy a preto sa navrhovatelia ani nemozu
domahat urcenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. o sa tyka uzavretia kipnej zmluvy s
navrhovatelmi bolo to tak, Ze odporcovi volala pani K., Ze jej susedia navrhovatelia chcu predat zahradu,
malo to nejaku suvislost’ aj s tym, Ze sa navrhovatelia aj K. sudili s panom X. o nehnutelnosti, odporca
si tuto zahradu aj bol pozriet, je pravda, Ze prilieha k rodinnému domu, ma v3ak zozadu samostatny
vstup, preto sa mu to zdalo vyhodné a rozhodol sa, Ze tuto zahradu kupi, odporca sa o kupe nebavil
s navrhovatelmi, komunikoval s K., ktori aj doniesli udaje potrebné pre skoncipovanie navrhu kupnej
zmluvy, nasledne sa 17.3.2010 stretli na Mestskom urade v S., kde boli navrhovatelia, odporca a
manzelia K., podpisali kipnu zmluvu, na ktorej boli overené podpisy. Boli sa najprv overit podpisy na
kupnej zmluve, potom ako vysli odporca na chodbe MU vyplatil kiipnu cenu navrhovatelom v hotovosti,
boli pritom pritomni aj manzelia K., iny tam uz nebol nikto pritomny, odporca sa az tam dozvedel, Ze tieto
peniaze nasledne chcu pozi€at navrhovatelia manzelom K., mali tam uz aj pripravenu pisomna zmluvu
o pdzitke, na ktorej bola uvedena suma 8.000 Eur, odporca sa aj navrhovatela na to pytal, Ze €o je
to za zmluvu, on na to povedal, Ze ni¢ nie je zadarmo. Nasledne iSli dovnutra overit podpisy manzelia
K.. Odporcovi potom nasledne volala navrhovatelka v 2. rade cela uplakand, Ze chcu zahradu kupit
naspat, aj sa dohadovali o predkupnom prave, potom odporcovi tiez volala asi po roku, Ze K. im peniaze
nevratili, Ze oni chcu zahradu naspat, navrhovala, aby im ju odporca znovu predal s tym, Ze oni si
vybavia Uver. Tiez hovorila, Ze chcu podat trestné oznamenie na manzelov K. a aj odporcovi navrhovali,
nech sa k tomu prida. Odporca mal zaujem o kipu predmetnej zahrady a preto aj uzavrel predmetnu
kupnu zmluvu, z jeho strany nikdy neSlo o Ziadnu p6zZi¢ku manzelom K., nikdy sa o tomto nebavili,
keby tomu tak bolo, bol by s nimi uzavrel zmluvu o pdzi¢ke zabezpe€enu pripadnym zaloZznym pravom,
pripadne by existovala nejaka dohoda o spatnom odkupeni. Odporca jednoznaéne poprel, Ze by sa
vopred dohodol s manzZelmi K. na ich vypovedi. Odporca bol dobromyselny pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti, pricom nie je relevantné, aka bola dohoda medzi navrhovatelmi a
manzelmi K.. Navrhovatelia vo svojom Zalobnom navrhu neuviedli Ziadne okolnosti, ktoré by mali za



nasledok neplatnost predmetnej kiipnej zmluvy, o tom, Ze ju povazovali za platnu, sved¢i aj to, Ze od ne;j
odstupili, nakolko odstupit sa da len od platne uzatvorenej zmluvy. Odporca poukazal na nelogickost

toho, Ze by manzelia K. podpisali zmluvu o pdzi¢ke bez toho, Ze by im navrhovatelia skuto¢ne pozicali
7.000,- eur. V danom pripade neslo o simulovany pravny ukon ani o ukon s tzv. vnatornou vyhradou.

Svedkynia D. K. zaslala sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s navrhovate/mi sa dlhodobo
dobre pozna, niekedy zaciatkom roka 2010 ich oslovila so Ziadostou o poskytnutie p6zicky, povedali
jej, Zze ak sa im podari predat zahrada za domom, Ze jej p6zZi¢ku poskytnu a Ze nech oslovi niekoho,
kto by mohol mat’ zaujem o kupu zahrady, svedkyha im takto sprostredkovala odporcu, dohodol sa
s navrhovatelmi na kupnej cene 7.000,- eur, dohodli sa na vyplateni kipnej ceny ihned ako budu
osved&ené podpisy. Preto i§li spolu na MsU v S., kde navrhovatelia podpisali kipnu zmluvu, nasledne vo
vestibule odporca vyplatil navrhovatefom kipnu cenu priamo do rdk navrhovatela, ktory mal pripravenu
zmluvu o po&Zi¢ke, kde bola uvedena suma 8.000,- eur. V rovnaky den bola podpisana zmluva o
pbzicke, svedkyfia si nepamatala, &i to bolo na MsU v S. alebo u notara. Nasledne i$la svedkyria s
navrhovatelmi do ich domu, kde sa dohodli, komu &o vyplatia zo sumy 7.000,- eur. Svedkyria potvrdila
uvedené skuto€nosti aj pri vysluchu na pojednavani, jednoznacéne uviedla, Ze si peniaze pozi€ala od
navrhovatelov a nie od odporcu, osobne bola pritomna pri vyplateni kipnej ceny 7.000,- eur zo strany
odporcu navrhovatelom. Co sa tyka overenia podpisov, chceli podpisy overit na MsU v S., preto aj
s navrhovatelmi vos$li do overovacej miestnosti, az vnutri manzel svedkyne zistil, Ze nema obd&iansky
preukaz, musel ist prefi domov a preto potom isli podpisy overit notarovi O.. D.. Nevie presne, &i podpisy
overovali aj navrhovatelia.

Podla kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti zo drfia 17.03.2010, navrhovatelia
ako predavajuci a odporca ako kupujuci sa dohodli na prevode vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti. V €&l. V bola dohodnuta kupna cena 7.000,- eur, kiipna cena je splatna v hotovosti do ruk
predavajucich diiom podpisu tejto zmluvy. Sprava katastra S. povolila vklad dfa 15.04.2010 pod &. K.
XXXIXXXX.

Listom zo dfia 17.05.2012 navrhovatelia vyzvali odporcu na zaplatenie kupnej ceny vo vyske 7.000,-
eur, doporu€ena zasielka sa vratila ako nedoruena, nevyzdvihnuta v odbernej lehote. Listom zo dfia
21.06.2012 navrhovatelia odstupili od kipnej zmluvy zo dfia 17.03.2010, z dévodu nezaplatenia kupnej
ceny, doporucena zasielka sa vratila ako nedoru€ena, nevyzdvihnuta v odbernej lehote.

Podla ¢estného prehlasenia zo dfia 04.10.2012 D. K. a A. K. prehlasili, Ze boli o€itymi svedkami toho, ako
dfiia 17.03.2010 prevzali navrhovatelia od odporcu v priestoroch mestského Gradu K. S. sumu 7.000,-
eur ako kupnu cenu za nehnutelnost, ktort v uvedeny den odporca od nich kupil. Svedkovia si tieto
peniaze bezprostredne potom od navrhovatelov pozi€ali na zaklade vopred pripravenej zmluvy.

Podla navrhu zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 17.03.2010 mali navrhovatelia ako veritelia pozi¢at manzelom
K. ako diznikom sumu 8.000,- eur, na zmluve sa nachadzaju overené podpisy manzelov K., overené
boli na Notarskom drade O.. W. D. K. S..

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1T/153/2012 bolo zistené, Ze Okresna prokuratira Galanta
dfia 22.06.2012 podala obzalobu na D. K.A. a A. K., okrem iného na tom skutkovom zaklade, Ze D.
K. zaloZila dfia 17.03.2010 nehnutelnost’ patriacu manzelom K., ktord odkupil B. D. za sumu 7.000,-
eur, av8ak tuto finanénu hotovost ziskanu predajom zahrady nasledne pozi€ali manzelia K. D. K.. A.
K. podala diia 23.03.2011 trestné oznamenie, uviedla v fiom, Ze v marci 2010 ich D. K. opakovane
Ziadala o poskytnutie ru€enia za p6zi¢ku v sume 7.000,- eur, ona zacala vybavovat péziCku cez B.
D. za podmienok, Ze prevedu narfho kiupnou zmluvou zahradu, doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy, pri
podpisovani boli pritomni D. K. aj B. D., tu doslo aj k odovzdaniu pefiazi, B. D. odovzdal K. sumu 7.000,-
eur. Podla zapisnice o vysluchu poSkodenej zo diia 12.04.2011 si A. K. uplatnila vo¢i D. K. Skodu v
celkovej vyske 104.612,44 eur, tato Skoda spociva v tom, Ze bola zaloZzena nehnutefnost’ vo vyske
89.623,- eur, bola zalozena zahrada za 7.000,- eur, bola poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 1.803,- eur a
6.186,44 eur. V trestnom konani bola dfia 31.03.2011 vypocuta D. K., k tvrdeniu A. K. ohladne p&Zicky
od B. D. vo vyske 7.000,- eur uviedla, Ze je pravda, €o tvrdi p.K. okrem toho, Ze na nich naliehala, prave

ona jej povedala, aby si pomohla nejakou pdzi¢kou, ponukla, Zze sa za p6zic¢ku zaruéi nehnutelnostou
- zahradou, B. D. jej teda skuto€ne pozi¢al peniaze. V trestnom konani bol dfa 21.04.2011 vypocCuty A.



K., ktory uviedol, Ze predali zahradu v meste S., za ktor dostali 7.000,- eur, napokon aj tieto peniaze
pozicali D. K..

Dra 29.06.2010 sa navrhovatelia a odporca dohodli na predkupnom prave k predmetnej nehnutelnosti.

Podla § 126 ods. 1 Ob¢&. zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Podla § 132 ods. 1 Ob&. zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 37 Ob&. zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Podla § 48 ods. 1 Obé&. zakonnika od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 ODb&. zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Ob&. zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998, sp.zn. 5 Cdo 60/98,
publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000 urCovacou zalobou sa Zalobca domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urCity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha uréovacia
Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna urCovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa méze Zalobca domahat
vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je
bez tohto urenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu
alebo neurcitost v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej
povinnosti. Preto sa pri ur€ovacich zalobach, na rozdiel od Zaldbb na plnenie, zdéraziuje ich
preventivny charakter a vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliehavy pravny zdujem na
uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené
neistotou, a teda nebezpefenstvom buduceho porudenia pravnych povinnosti inym subjektom.

Sud v danom pripade povazoval za preukazané, Ze navrhovatelmi uplatneny Zalobny navrh nebol
dévodny.

Podla citovaného § 80 pism. c) O.s.p. ndvrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby a v tej suvislosti aj otazkou
danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio sine qua non uréovacej Zaloby.
Ak totiz sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost uréovacej Zaloby,
resp. Ze nie je preukazana danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, je potrebné
takuto zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania. Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom



na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Poukazujuc na citovany rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998, sp.zn.
5 Cdo 60/98, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000 naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe by mal spocivat vtom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené
alebo je neisté, pricom autoritativne ur€enie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo neurditost v
pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Naliehavy
pravny zaujem na urCeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.

Sud vychadzajuc z vysSie citovanych rozhodnuti Najvyssieho sidu SR dospel k zaveru, Ze navrhovatelia
v danom pripade preukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutefnosti, ked bez ur€enia vlastnickeho prava by sa navrhovatelia nemohli dombct svojho
vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti. Ur€ovacia zaloba ma preventivny vyznam a je odévodnena
vtedy, ked je pravne postavenie navrhovatela neisté a autoritativnym rozhodnutim sudu uréujucim,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, sa tato neistota odstrani, pricom su¢asne musi byt
urovacia Zaloba adekvatnym prostriedkom pravnej ochrany. V katastri nehnutelnosti je evidované
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na odporcu, pri¢om podfa navrhovatelov sved¢i im. Vzhlfadom
na rozpor medzi udajmi zapisanymi v katastri nehnutefnosti a navrhovatelmi tvrdenym skutoénym
vlastnictvom predmetnej nehnutefnosti, je dany naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p., vychadzajuc aj z citovaného rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998, sp.zn. 5 Cdo 60/98, publikovaného v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, ked bez takéhoto urenia sa navrhovatelia inak u¢inne nemo6zu doméct
ochrany vlastnickeho prava, ich pravne postavenie vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti by bolo neisté.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v danom pripade povaZzoval za preukazané, Ze medzi
ucastnikmi doslo k platnému uzavretiu kipnej zmluvy zo dria 17.03.2010, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, zmluva bola uzatvorend podla § 588 a nasl. Ob&. zdkonnika, vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra S. diia 15.04.2010, &im
doslo k u€innému prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti zo strany navrhovatefov ako
predavajucich na odporcu ako kupujiceho. Ugastnici sa v &l. V. zmluvy dohodli na kdpnej cene vo vyske
7.000,- eur, kupna cena bola splatna v hotovosti do ruk predavajucich diiom podpisu tejto zmluvy.

Medzi u€astnikmi bolo sporné, i doSlo k riadnemu zaplateniu kupnej ceny, ked navrhovatelia tvrdili, Ze
odporca kupnu cenu nezaplatil, a to ani po tom, ako ho na zaplatenie dodato¢ne vyzvali, a preto im
vznikol dévod na odstupenie od kupnej zmluvy v zmysle § 517 ods. 1 Ob&. zdkonnika.

Sud povazuje za délezité upriamit pozornost na jednu zo zakladnych povinnosti U€astnika konania,
ktora je zaroven nevyhnutnym predpokladom poskytnutia spravodlivosti a pravnej ochrany poruseného
¢i ohrozeného prava navrhovatela, a tym je Uplné a pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti (§
101 ods. 1 O.s.p.). Podla nazoru sudu navrhovatelia sa od zaciatku konania touto svojou povinnostou
dostatoCne neriadili, a to hoci aj boli od zadiatku konania zastupeni advokatom. Z ich Zalobného
navrhu vyplynulo, Ze jedinym pravnym dévodom pre danost ich vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti je odstupenie od kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kipnej ceny. AZ poc¢as konania
vyslo najavo, Ze vznikla zasadna pochybnost, ¢i vobec doslo k platnému uzavretiu kipnej zmluvy, ked
navrhovatelia réznym spésobom popisali okolnosti a spdsob uzavretia kipnej zmluvy, priCom z ich
vyjadrenia vyplynulo, ako keby vObec neboli byvali chceli uzavriet kipnu zmluvu. Napriek tomu vSak
prostrednictvom ich pravneho zastupcu doslo k jednoznaénému konstatovaniu platnosti uzavretej kupne;j
zmluvy, ked platne mozno odstupit len od zmluvy, ktora bola platne uzavreta, t.j. navrhovatelia sa citili
touto zmluvou pravne viazani, a preto aj sud dospel ku kone€nému zaveru, Ze je potrebné favorizovat
samotny postoj oboch u€astnikov, t.j. na strane navrhovatefov a aj na strane odporcu, ktori nepovazovali
samotné uzavretie kipnej zmluvy za sporné. Koniec koncov ani pripadny motiv ¢i pohnutky, ktoré viedli
k uzavretiu kupnej zmluvy, resp. celkové okolnosti jej uzavretia nemézu mat’ vplyv na platnost zmluvy,
pokial u€astnici prejavili svoju vofu dostato€ne jasne, urcito, slobodne, vazne a zrozumitelne, k Comu v
danom pripade doSlo. Sud nepovazoval za preukazanu Ziadnu kvalifikovanu skutoénost, ktora by mala
za nasledok pripadnu absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy.



Sud sa preto obmedzil na skimanie otazky, ¢i doslo alebo nedoslo k zaplateniu kupnej ceny, ktora
bola podla zmluvy splatna v hotovosti do ruk predavajiacich diiom podpisu zmluvy. Podla odporcu doslo
k vyplateniu kipnej ceny 7.000,- eur v hotovosti bezprostredne po overeni podpisov na MsU v S.
odovzdanim penazi do ruk navrhovatelov, za pritomnosti svedkov manzelov K., ktori tuto skutoénost
potvrdili Eestnym prehlasenim ako aj svedeckou vypovedou D. K.. Z vypovede navrhovatelov a odporcu,
z vypovede svedkyne D. K., z Cestného prehlasenia manzelov K., z vypovedi tychto 0sdb v trestnom
konani, ako aj zo v8etkych dalSich okolnosti a suvislosti uzavretia kupnej zmluvy ako aj s tym
suvisiacou dohodou o pézi¢ke sumy 7.000,- eur zo strany navrhovatefov manzelom K., sud povazoval za
dostatoCne a spolahlivo preukazané, Ze zo strany odporcu doSlo k zaplateniu kipnej ceny za predmetnu
nehnutefnost odovzdanim hotovosti 7.000,- eur do ruk navrhovatelfov v def podpisu kupnej zmluvy
17.03.2010.

Sud pritom vychadzal z vypovedi samotnych navrhovatelov v trestnom konani, kde navrhovatel
doslovne uviedol, Ze doslo k predaju zdhrady za 7.000,- eur a naslednému pozi¢aniu tejto sumy K.,
navrhovatelka si v trestnom konani voéi K.A. ako $kodu uplatnila sumu 7.000,- eur za ,zaloZenie*
zahrady, z vypovede vSetkych napriek ur€itym rozporom jednoznacne vyplyva, Ze suma 7.000,- eur
ziskana ako kupna cena za zahradu predanu odporcovi, bola zo strany navrhovatefov pozi¢ana K.,
tak ako bola z ich strany aj podpisana zmluva o pdzi¢ke zo dna 17.03.2010, a to napriek tomu, Ze
navrhovatelia tito zmluvu nepodpisali. Bolo by totiz naozaj nelogické a nepravdepodobné, aby K.
podpisovali zmluvu o p6Zi¢ke a dokonca aj dali overit svoje podpisy bez toho, Ze by im uvedena pbzicka
aj bola skuto€ne vyplatena. Tomu zodpoveda aj nasledné spravanie sa ucastnikov, ked navrhovatelia
v shahe ziskat' spat’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti podpisali dha 29.06.2010 dohodu o
predkupnom prave. Ak by nedoslo k riadnemu uzavretiu kipnej zmluvy a aj k zaplateniu kupnej ceny,
navrhovatelia by nemali Ziaden dévod dohadovat’ sa s odporcom na predkupnom prave. Rovnako pésobi
nelogicky a nepravdepodobne, Ze navrhovatelia zaslali odporcovi vyzvu na zaplatenie kipnej ceny az
po vySe dvoch rokoch od jej splatnosti.

Pokial aj mozZno pripustit’ ur&itu zniZzenu vierohodnost' svedeckej vypovede D. K., ktora &eli obzalobe
v trestnom konani, rovnako zniZena je aj vierohodnost samotnych navrhovatefov, ktori od zaciatku
konania neopisali uplne a pravdivo vSetky rozhodujuce skuto€nosti, v tejto suvislosti mozno poukazat
na rozpor v ich povodnom tvrdeni, Zze v texte zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 17.03.2010 sa ma nachadzat &islo
uctu odporcu, pricom nasledne sami potvrdili, Ze sa jedna o ¢&islo U¢tu navrhovatela. Napriek roznym
rozporom v podrobnostiach (napr. &i boli podpisy K. na zmluve o pdZzi¢ke overené na MsU alebo u notéra,
¢i odporca od pociatku vedel alebo nevedel o pdzicke navrhovatelov K.), sud opakovane konstatuje,
Ze mozno povazovat za dostatoCne preukazané, Ze zo strany odporcu doslo k vyplateniu kipnej ceny
7.000,- eur navrhovatelom, ktori tieto peniaze nasledne pozi¢ali K.. Pokial by bolo byvalo malo dbjst
k pbzicke tejto sumy zo strany odporcu K., tak ako sa to snaZili tvrdit navrhovatelia, nie je Ziaden
rozumny argument, pre€¢o potom nebola uzavretd zmluva o pdzi¢ke medzi odporcom a K. s pripadnym

zabezpe&enim formou zriadenia zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti.

Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 517 ods. 1
Ob¢. zakonnika pre odstupenie od kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kupnej ceny, a preto je
potrebné toto odstupenie od zmluvy zo diha 21.06.2012 povazovat za neplatné, a navrhovatelia sa preto
nemézu UspesSne dovolavat existencie ich vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Preto sudu
nezostavalo ni¢ iné ako zalobny navrh ako v celom rozsahu nedévodny zamietnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, vzniklo pravo na nahradu trov
konania v celkovej vySke 401,04 eur. Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastipenia za 4 ukony
po 58,69 eur (prevzatie a priprava, pisomné vyjadrenie zo dfia 19.10.2012, u€ast' na pojednavani dha
24.10.2012, 12.12.2012), 4 x reZijny pausal po 7,63 eur, 2 ukony po 60,07 eur (pisomné vyjadrenie zo
dna 17.02.2013, ucast na pojednavani dfia 18.02.2013), 2 x rezijny pausal za 7,81 eur, podla § 11
ods.1,8§13 ods. 3, § 14 ods. 1, § 15, § 16 ods. 3, § 17 a § 18 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
podanim navrhu na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



