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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu na
premenu trestu povinnej prace, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna
16.03.2023 sp. zn. 29Nt/137/2021, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.8.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku sa ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navratenie
lehoty na podanie opravného prostriedku, zamieta.

Il. Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
ako podana oneskorene, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) uznesenim zo dha 16.3.2023 sp. zn. 29Nt/137/2021
rozhodol podla § 55 ods. 4 Trestného zakona, Ze odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny®) zavinene
nevykonal prace v uréenom rozsahu uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
0T/6/2021 zo dna 10.3.2021, pravoplatnym dnia 19.3.2021, a preto zvySok trestu povinnej prace vo
vyme 132 hodin premenil na 66 (SestdesiatSest) dni trestu odnatia slobody. Podl § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zékona odsudeného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze odsudeny mal povinnost' vykonat' trest povinnej
prace do jedného roka od jeho nariadenia, priCom vykon povinnej prace mu bol nariadenym
dia 25.8.2021. Odsudeny je od 15.11.2021 aZ doposial (pozn. dfia 16.3.2023 - defi vydania
napadnutého uznesenia) vo vykone trestu odfiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Malacky
sp. zn. 0T/96/2021. Za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze odsudeny dodrZiava pravny
poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo€nosti, plni si svoje povinnosti voci Statu, rodine
i spolo€nosti, nezneuziva svoje prava voci spoluobanom, nenarusuje obc&ianske spoluzitie v bydlisku
ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych €innov. Odsudeny bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 14.10.2021 sp. zn. 0T/96/2021 uznany vinnym zo spachania
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
ktorého skutku sa dopustil dfia 10.10.2021 (t.j. v ase jednoro¢nej doby pre vykon trestu povinnej prace),
ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Pezinok zo diia 10.3.2021 sp. zn. 0T/6/2021 mu bol uloZzeny doZivotny trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu, o ktorom vedel. Odsudeny teda po€as vykonu trestu povinnej prace
neviedol riadny Zivot, kedZe sa v rozhodnej dobe dopustil umyselnej trestnej Cinnosti, za ktord bol
pravoplatne odsudeny, ¢o sud vzhliadol ako dévod na premenu nevykonaného zvysku trestu povinne;j
prace, a preto mu premenil zvySok nevykonaného trestu povinnej prace vo vymere 132 hodin na trest
odnatia slobody vo vymere 66 dni, s tym, Ze ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



Ihned po vyhlaseni rozhodnutia sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti. Odsudeny si ponechal
lehotu na podanie staznosti.

Odsudeny pisomnym podanim zo dfia 20.4.2023, danym na poStovu prepravu dha 26.4.2023, podal
staznost proti napadnutému uzneseniu, v ktorom uviedol nasledovné:

Staznost podava proti napadnutému uzneseniu z dévodu, Ze vyrok napadnutého uznesenia obsahuje
viac nevykonanych hodin povinnej prace nez realne ostavalo vykonat. Pocet hodin vykonanej povinnej
prace bolo minimalne 100 hodin. O tejto skuto&nosti vedel aj jeho zamestnavatel C. D., ktory ho na vykon
povinnej prace uvolfoval z pracoviska a ktorého Ziada predvolat na sud za ucelom preukazania tejto
skuto€nosti, konkrétne v ktoré dni ho na vykon trestu povinnej prace uvolnil a toto zosuladit' s oznamenim
obce E.. Dna 1.10.2021 pocas vykonu trestu povinnej prace natieral laviCku na autobusovej zastavke
F.. PocCas tohto vykonu sa pri fiom zastavil G. H., ktory si od neho vypytal cigaretu. Tohto svedka tiez
Ziada predvolat.

Na zaklade vysSie uvedeného Ziada, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a ulozil okresnému
sudu povinnost vo veci znova konat' a rozhodnut.

Spolu so staznostou bola okresnému sudu doru€ena aj ziadost' o navratenie lehoty, v ktorej uviedol
nasledovné:

Ziada o navratenie lehoty na podanie staZnosti proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dfia
16.3.2023, sp. zn. 29Nt/137/2021. Lehotu na podanie staznosti zmeskal z dbévodov, Ze olakaval
uznesenie zo sudu skér, aby mohol staznost aj riadne odévodnit. Dalsim dévodom bolo aj to, Ze
vo vykone trestu odfatia slobody nedisponuje finanénymi prostriedkami (nie je pracovne zaradeny, z
,wonku“ mu finanéné prostriedky nechodia) a v mesiaci marec 2023 mal vy€erpanu moznost odoslat
dva listy na naklady ustavu uz zac¢iatkom marca 2023.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziada o vyhovenie jeho Ziadosti.

Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zu€astnena osoba
zmes&ka z ddlezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri
rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty mbzZze opravnena osoba
poziadat' do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné
ho so Ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, moZzno odvolanie odévodnit este v lehote
O6smich dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 193 ods. 2 Trestného poriadku ako oneskorent nemozno zamietnut staznost, ktord opravnena
osoba podala oneskorene len preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim, ktoré jej bolo dané pri
oznameni uznesenia.

Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ako ,krajsky sud®, alebo ,staznostny sud“) ako staznostny sud na
zaklade podanej staznosti prioritne posudzoval, &i nie su splnené podmienky pre zamietnutie staznosti
podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, pricom skutoCnosti pre také rozhodnutie zistil, kedZe staznost
bola odsudenym podanéa oneskorene, ¢o vyplynulo zo zabezpe&eného spisového materialu.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Z predloZzeného spisového materialu staznostny sud zistil, Ze okresny sud vykonal verejné zasadnutie
dfia 16.3.2023 za uCelom rozhodovania o premene zvySku trestu povinnej prace za pritomnosti
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava a odsudeného, ktorym bolo umoznené realizovat' svoje prava
tak, ako to vyZaduju ustanovenia Trestného poriadku. Na tomto verejnom zasadnuti samosudca
okresného sudu vyhlasil napadnuté uznesenie, ktoré bolo aj struéne odévodnené a riadne bolo dané aj
poucenie o moznosti podania opravného prostriedku ¢i moznost vyjadrit sa k opravnému prostriedku.
Na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava podat’ staznost, odsudeny si ponechal lehotu na
podanie staznosti. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny bol riadne poucéeny
0 moznosti podat staznost proti napadnutému uznesenie v lehote 3 pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia (momentom oznamenia v danom pripade bolo vyhlasenie uznesenia) na Okresnom sude
Trnava, priCom staznost' méa odkladny u¢&inok. Z uvedeného je zrejmé, Ze odsidenému plynula zakonom
ustanovena 3-driové lehota na podanie staznosti odo dia nasledujuceho po vyhlaseni napadnutého



uznesenia. Lehota na podanie staznosti teda plynula od 17.3.2023 do 21.3.2023. AvSak odsudeny
podal staznost az dia 26.4.2023 (na postovu prepravu prisluSnému poStovému podniku, resp. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody), t.j. oneskorene, pri€¢om bol riadne a spravne pouceny o moznosti
a podmienkach podania staznosti.

V pripade oneskoreného podania staznosti sa krajsky sud podfa zakona a k nemu sa vztahujucej
ustalenej sudnej praxe nemdze vecou zaoberat' z meritérneho (vecného) hladiska a splnit’ si prieskumnu
povinnost podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. posudzovat zakonnost a oddvodnenost
staznostou napadnutych vyrokov uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Na zaklade uvedeného musel krajsky sud bez vecného posudenia obsahu resp. dévodov podane;j
staznosti rozhodnut’ o jej zamietnuti podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Odsudeny sice poziadal o navratenie lehoty na podanie staznosti, ale takej Ziadosti nebolo mozné
vyhoviet. Z citovaného ustanovenia § 64 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze povolenie navratenia
lehoty na podanie opravného prostriedku je podmienené v prvom rade tym, ze odsudeny zmeskal tuto
lehotu z dblezitych dévodov. Za ,dblezity dbvod* na navratenie lehoty mozno povazovat napriklad smrt
v rodine odsudeného (obhajcu), vazne ochorenie, ale napriklad aj nespravne poucenie o0 opravnhom
prostriedku. Dévod potreby riadneho oddévodnenia staznosti €i nedostatok finanénych prostriedkov na
postové zaslanie podania, vS§ak nemozno povazovat za dblezity dévod.

Odsudeny v Ziadosti o navratenie lehoty na podanie staznosti neuviedol Ziaden dévod jej zmeskania,
ktory by bolo mozné povazovat za délezity v zmysle § 64 ods. 1 Trestného poriadku. Za taky totiz
nemozno povazovat skuto€nost, Ze odsudeny ,ofakaval od sudu uznesenie skor®, aby mohol staznost
odbvodnit’ alebo Ze vo vykone trestu odhatia slobody nedisponuje finanénymi prostriedkami na podanie
opravného prostriedku prostrednictvom postovej prepravy, a zaroven Ze si v mesiaci marec vyc&erpal
moznost' odoslat’ dva listy na naklady prislusného ustavu. Ak by tak aj bolo, prekazka, ktora mu branila
vo v€asnom podani opravného prostriedku, by odpadla uplynutim mesiaca marec. Podla § 64 ods. 1
Trestného poriadku, o navratenie lehoty mdze opravnena osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia
prekazky. Odsudeny zaslal svoju staznost’ so Ziadostou o navratenie lehoty az dia 26.4.2023, a teda
nie do troch dni od uplynutia mesiaca marec.

Odsudeny mal moznost podat staznost (ako opravny prostriedok) v€as, a to u riaditela Ustavu a to
v zmysle ustanovenia § 63 ods. 6 Trestného poriadku, podfa ktorého lehota je zachovana aj vtedy, ak
podanie bolo v lehote urobené u riaditela Ustavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo vazbe alebo vo
vykone trestu odfiatia slobody. A to bez ohladu na to, ¢i ma alebo nema dostato&né finanéné prostriedky.
Na zaklade uvedeného teda musela byt zamietnuta Ziadost' odsudeného o navratenie lehoty na podanie
staznosti.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutolnosti krajsky sud nasledne zamietol staznost odsudeného,
nakol'ko tato bola podana oneskorene, bez jeho meritérneho prejednania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



